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.القسم الثّاني 
الخطاب العربي المبشّر بالحدّاثة 
الفصل الأوّل: عقول قوق العقول ........................ 


ب الخطَابٌ المرَوُوَالحَكةٌ 


كما ازداد يقيني في أنَّ حياةً الفِكْرٍ لا تعرف ازدهارًا ولا قرّةٌ ولا. 


غناءً بغير أقران يَسْعَحْضِرٌ بعضُهُم بعضًا عند الكتابة؛ فتكون الحجّة 
ِعَدْرٍ قرّة القرين» أو على قَذْرِ صَعْقِهِ. 

بدأثٌ تحريرٌ هذا الكتاب في العام 2004م. فكتبث أكثرٌ من 
نصفه. تم أقعدتني ظروف عن إتمامه: حنَّى مَنَّ لله بذلك بعد عقي 
وديقب. 

وقد عرضتٌ فيه بعضّ ما جعته من "بضاعة" في رحلتي 
الفكريّة في بلاذ الكَرْبِء ووضعته جنيًا إلى جنب مع الطاب الغري 
المبشّر بالحداثة. فوجدتُ الأخيرَ لا يفي بشرط الأول مع ادّعائه 
الصّدورَ عنه» والانتا له والحديتٌ باسمه. 

لقد دعا الفيلسوف الدَّاحلٌ تحمّد غابد الجابريٌ رحمه الله إلى 
ضرورة تدشينٍ عصر تدوين جديد» لكنَّه وَسَمٌ خارطة طريقٍ لا 
تبدر سالكةً. وذلك بِالْنْضّ من إرثه الفكريٌ الكبير. وكذلك دَعَا 


مقدمة سدم 


الى ا ا لص سس اي وا ا عه مات ني خط سيعت نت 


سس سس سس ست سح صمح مما ره عستا 
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0 ربل ليب رك جيب دود لعجديد الي لوي ل “ 
بصو هذا الَجدِيِدٍ لا يدو منه رجاء في تجدييٍ. ديلت 
موضوع هذا الكتاب هو تبيين كل ذلك في كتاباهم| على الخصوص. 
وفي الخطاب العرييٌ الذّاعي للحداثة على العموم. 

فحاولتٌ في فصول هذا الكِتَابٍ أنْ أسْحَب إلى دائرة الضّرء 
دعاوى الخطاب العري المبشّر بالحداثة» وأن أبحثٌ في نصوصٍو عا 
عم مرعدرفي وحقلفة واتسياف» وأن أعرض كل ذلك على ما 
يدعي الصّدورٌ عنه من مناهج الغربيين وطرائق طل هل وأظنى 
ّتُ اَن الاي بين هذا الخطاب ومابَدّعيه مصدرا له أو وصد 
لخلاصاته, ويسطت من التقول مالا سبيل لتكرانه. 
الله أسألٌ أن ينف به. وعليه قصد السّبِيلٍ ومنها جائر. 
سلا في لّنٍ عشر من شهر ذي الحجّة 1438 ه 
الموافق للتّاسع من أغسطس 2017م. 


سس ارك 


بعري ل ل يي 


|! 


ْ 
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ما أريدٌ أنْ أحتجّ له في هذا الكتاب مبناه على أن الخطاب 
العربي المبشّر بالحداثة» وبسبب المواجهات أو الصّدمة -ك] يُسَميبا 
الجابريّ - مع الحداثة الغربيّة» تحرّكَ على أرضص غيره: وبداً التفكيد 
من نقطٍ متنائرةٍ فرضتها عليه "اعتباطيّة" "محل" هذه المواجهات 
التي كان للجغرافيا بدلا من "العقل"- الدّور الأكبر في تحديد 
تجلياتها في هذا الخطاب: فالفكر المغربيّ والفكر السُورئٌ - مثلًا - 
لكات 2 : 06 ع 2 
جلا" بحكم الاستعبار! - من الفكر الفرنسيٌ ورأيا من الحدثةنا 
اطلعا عليه من هذا الفكر. وكذلكٌ شأن الفكر المصريٌ في علاتته 
بالفكرين الفرنسيّ والانجليزيّ (الأوّل يسيب البعثات التَكويية. 
والثانيٍ بالاستعوار). 
ذكرتٌ أن هذ ا 00 
ل هذا التفكير بَدَأْ من نقط متنائرة. وبيان ذلك ان 
3لا الممشر للا لد ا 
1 اببرين بالحداثة وجدوا أمامهم ثقافة قد تَرسكَتْ فيها 
تقاليد في الظر ال 4 1 
. و والخيارات» جاءث بعد تاريخ طويل' 


5 الطاب العَربي وَاَدَائةٌ ا ا اليه 


وجدلٍ لا يزالٍ مستأنقًا حول قضايا شغلت لسبن أو لآخر أهل 
الغرب. وكان ننيجة كل ذلك قابد بن المدارين الخركة حل مده 
القضبايا وطرائق التّظِر فيها”'" .وما كان سم 
مبشّرينا بالحداثة» وكات يُقَدَمُ وكأنّه الكلمةٌ الأخيرةٌ للعقل» كان 
هر ما اطلع عليه مؤلاء "عر اا" في ذكر المحممن هذا ابيز 
الذي م يكن واحِدّاء لا ذائيا زلا سِمَات. وإن أَريد له أن يكبون 
واحدًا حدق القرل بكرركة الحدائة وريالتها الخلصة مين 
النُخلّ العريٌ الجائم على الصّدِورٍ والعقول. 

كبا دهده البداية لفكي العتري الممنشدر بالحلاقة ل تبظير في 
الأسس التي قامت عليها هذه الفلسفة؛ أو تلك من المدارس 


(1) الفلسفة الفرنسيّة ليست هي الفلسفة الألمانيّة. وكلاهما ليس هو الفلسفة 


الأنجلومكسوة: حلى الدتتعراطيات.. ,اليس فيسها في الدرل 
الغرييّة! 
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الغرية وم تبر صلاحيتها ينه ولامناميتوافي لكر و 
سلمت بها انطلاًا من واقع الوق الغري والّخلُْفٍ الى 
الحجّة هنا متجسّدة ومرئيّة ية ومكشوفة للهِيَانِ ولكنّها لانسقي 
به ولا تنه استدلالا على دعاوى كونيّة الحدائة الغري: | 
قيمها. . ولايضيرها عدم/استقامة ذاك ولا هذا العجز عن الور 
لأنَ العرضيّة التي وَسَمَتَ 000 مك لزع من الفكر لغر. 
ذاك: أدّت إلى اعتهادٍ كل " 'مدرسة" عربيّة من مدارس اليش بان 
الحداثة ثة "نتائج' 'فكر ضري غصوص (ذاك الذي كان في طركبار 
كانت في طريقج) دون التضر الممخّص في سلامة الاحتجاج 
وصلاحية الناهج واظبيفة الأسسس. ٠‏ وانتهى الأسر إل نعومقر 
عرب لابهتمٌ بالحجّة أو البرهان. ولك ما يفش عياب ابش 
الإبستمولوجي والتقليد الحجاجيّ والمنطقيّ في الكتابة لمي 
البِشّرَةٍ بالحرائة0), 


دطبيعة هذا الفكر - "العشوائيٌ" المدمّا - هي الأرض التي | 
ساني عليها دعوايّ التي نقافها أن الفَكْرٌ العربيّ المبِشَرَ بالحداثة 

ا 01 

(1) كي ب يفسر الوثوقيّة والتَعالي اللذين يطبعان هذه الكتابة . ويُلقي كذلك 
الضُوء عل ببداغوجيا تدريس القلسفة في البلا العرييّة. إذْ نعرض في 
هبئة تصنيفيّة خارج أي سيات أو تاريخ, ييدان ظروفٌ وشروط انباق 
الشكلات الفلسفيّة. ونا يكتفي الدّرس س الفلسفيّ عندنا بجرد مشكلات 
الفلسفة, ركاتها "معطى " مائّى هناك أمام الأنظار والمدارك مشذ الأزل 
0ب افلاسةةموالإضارة إلى مواضع هذه المشكلات في 
ملكوت الفكر الأزرن 


الك لحت 


ا اا مه 


دأ عل مقولات وعلى نوع نظر لا يتتمي للحدائة التي ير بها. 
ون مبناه عل تحكرات ووثوقيّة تتخمّى وراء شعارات العقلائيّة 
والاستنارة. وهي عند التحقيق تلبس ماهو رغبة ومزاج وخيار 
لباسّ الضّرورة العقليّة واللزوم المنطقيّ؛ وإذا كان لبعض مدارس 
الَشير الحداثيٌ نوع انتشار في أوساط الْتعلّمِين فَإنَّ) مرجع ذلك 
إلى الوضع الاق في العالم العري. فالّبةٍ المرتفعة للأميّ في البلاد 
العربيّة؛ والمّسبة المرتفعة من بين غير الأمّيِين للذين لا يحسنون 
لقراءة بغير لختهم الأ مهّدا اصرق لثتفين استطاعوا بيمضاعةٍ 
ضيلةٍ من المعرفة بالّقَافةٍ الغريّةٍ - "منتهية الصّلاحية" في 
الأغلب- أن يقدٌّموا أنفسَهُم كممثّلينَ للحدائة والاستنارة» 
وناطقينَ باسم العقل. 

ومن تج فانَ ما سأحاول إبائته في الخطاب العري المبشّر 
بالحداثة هو: 

وَل :"انتقائيعه": : فا يقدّمه بوصفه حداثةً واستنارةً وعقاًا 
وكونيّة؛ نا هو ما تيه أصحابه ئنا يوافق منزعهم أو أمزجتهم أر 
غاياتهم المسبقة» ؛ أو هو في الأغلب مبلغهم من العلم. .ولاب هنا من 
ا 
مناهجهم متى تبيّت صحُّتها أو إجرائيتها أر أو مناسبتها في الظرء 
متى وَعَى المتوسّل كل إلزاماتها. ولكنّها غيابٌ عل 
فالانتقائيّة في الخطاب العريٌ المبمّرٍ بالحداثة» كما أجملتُ أعلاف» 
أحدّدها في ملمحين هما: 


الالانه.-. 
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- إطلاقة وصفن الحداثة والعقلانيّة على ما اطّلع عليه داعية 
التحدِيث خصرًا في الفكرٍ الغربي وسكوته عا لا يناسب 
متزعه أو غايته أو مزاجه في هذا الفكرء وكأنّهِ ليس من 
الحداثة. ونجد هذا الملمح خاضرًا في كل "تحيينات" هذا 
الخطات. 
وهذا الهج يطعن في دعوى امبر بالحداثة على الخنصوص؛ 
ولايطعن لي توشل عرو ينوج تظر رمن النذالة دون غيرة» ذلك أن 
المبِشَّرَ بالحداثة يَدَّعي أن للحداثة ثة جوهرًا واحدًا تتحدّد سماته في نوع 
خصوص من التّطر وشكل واحدٍ من الحقلانيّة”"©. وهو ما لا يقول 
به غيره ضروزة. 
- الملمح الثاني يتلخّص في التَّوسُل (أو تبني نتائج) منهج من 
النامج دون الثقيد بكل الزافانة) ودوت بين لما ين ذلك 
أو يسمح به. وَإنَّا ينار المبشّر الحدائيَ من نا نهج" ما 
يخدم غايته المحدّدة قبل أي بحث» وهي في الجملة أن 
الحداثة الغربيّة هي العقل والمعرفة» وغيرها محض تخرص 
وغبش ولا معقول. 
ثانيًا: : اعتماد المخطاب الخرب الدّاعي للحدائة تصوٌرًا للعقل يراه 
ماهيّةٌ قائمةٌ بذاتها تجعل من صاحبها كائنًا قادرًا على إدراك العام 


(1 وبيسان بطلان هذا الادّعاء هو موضوع جل فصول هذا الكتاب؛ 
وبالصرص الفضل الأول من القسم الأوّل. 
الطاب العَرّيوَاحَدَاكةٌ 


"كما هو"» متمكنًا من الوصول إلى حقائق الأمور دوفم] تتسليم 
بشيءٍ خارج سلطان العقل. فبالعقلٍ يمكن التّدلِيل على أي اليم 
1و لبان النّحلّ بهاء وأئّها جدير بالقهامة تدر كوق والنامل 


ومشيق. 

وينبتي هذا لتُصوّر نفسه على فهم مخصوصي للغة يُعْطِي 
لآولويّة للوظيفة الوصفيّة للغة نّم يرى هذا الوصفف مستقاًا عدن 
للغة» مطابقًا للعالم الموصوف”"". ولكنّ هذا الخطاب لا يفي حتَّى 
بإلزامات هذا التَّصوّرء والتي تقضي بإقامة الحجّة على دعاوى 
لتّحديث بهذا العقل الكوقٌ. فاتجدة في أغلب "تحيينات" هذا 
الخطاب هو وثوقيّة تطلب التَّسليمٌ بها يراه مبشّرونا حكمّا للعقل في 
"انازلة "00 ..وكان العقل بمقندورة أن يرط اتلد نهنا تسرد 
ستحضار الموضوع المختلف فيه أمام محكمته دونها حاجة حتّى 


(1) تحمّد المداج :حداثة من رمال علّة "امصدى الخوار" : أغسطسن. 

(2) في برنامج بإحدى القنوات الفضائيّة: دار نقاش حول صِحَّةِ حديثِ 
منسوب إلى الي يكل الشّاهد عندي أنَّ ما بَنى عليه الضّحَاّ العروف 
ملاح عيدى رفص للحديث سلدكة وشا هبو غالفة الممذيش للمقمل 
والذُوق نُمّ سكت. وكأنّ فيها قاله الحجّة البالخة؛ لأتَّا تستحضر الكلمة 
السّحريّة "العقل". كان على أئمّة الجرح والتّعديل» بدلّ ما عنانوه في نقند 
الرّجَال وتقعيد علوم الحديث أن يعرضوا الأحاديث على عقلٍ صاحبنا 
كا دق الشدور عل الأدسة الشيكه» ملعف ماعيا من علل! 


أن« 
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لساع الشّهود". وأصحاب هذا الخطاب عند التُحقيق يقفون على 
الأرض التي يصفونٌ آهلها بالخرافة تمن يَدُعون المعرفة بالباطن» 
ومكتفون بعر ضٍ أفكارهم, أو تقديم وصفامم الاستشفائيّة دون 
ذكر لأسباب أو حجج. فكلا الفريقين ينسبٌ لنفسه قدرةً باطنيّة 
يمير مها الحبيت من الطب :فريق يها العقبل وفريق يسمٌيها 
بركةٌ أو هبةٌ أو روحًا من عالم آخر. والأمر في نهاية التُحليل سيّان. 
وإطلاق اسم العقل على قدرة لا يجعلها حجَّة ولا يضفي على كلام 
صاحبها يقيناه فهم لا يذكرون ما الذي في العقل يجعل كلامًا من 
الكلام باطلا وآخر حمّاء ويكتفونٌ بالإحالة على العقل بالمطلق أو 
يحيلون على "تجسيدات" هذا العقل في ملكاته الغربيّة. 
ثالعًا: انبناء هذا المخطاب» فيما يبدو تدليلًا على ضرورة النّسج 
على منوالٍ الحداثة. على استراتيجيّات مهمّتها دعم حجاجيّة هذا 
الخطاب» وتوفير مسالك تقرّي إقناعيّته تمه المنعطفات الوَّعِرّة 


(1) أمثلة من ذلك تجدها في دعوة البعض باسم العقل! إلى شطب بعض 
الآحكام الشّر عيّة والأحاديث التَبُوا يه ومطالبتهم بفتح الباب أمام العقتل 
-عقل المثقف الحدائيّ - للاجتهاد في تخريج الأحكام وتأويل الدّين ونقد 
الت وكل ذلك مبناة على المصوَّر الذي ألمحتٌ إليه للعقل: تصوّر يضم 
العقلّ من حيتٌ هو ماهيّة مكان "تبنّياته" عبر تاريخ البثرء أي 
الاستدلال والاحتجاج. فلا تجد عند متوسّلي هذا التّوعَ من التّظر غير 
مصادرات من مثل: "ثبت علميًا" (حتَّى في العلوم الإنسانيّة!), أو "هذا 
ايفن العقل؛ وهذا يوافقه"» والعقل هنا أو هناك إِنْ هو إلا الأمزجة أو 
الخيارات أو التَربيّة أو العادة. 

ب الطاب العَري وَالحدَالةٌ 


ا 0 


ومواضع التَافْض أو الغبش أو المغالطة» فتختفي بين ثنايا ا 
الخطاب؛ وتحتجب مسلَّاته واقتضاءاته وحواريّته أي خطابيّته. فلا 
يظهر للعِيّان سوى القول المبشّر بالحقيقة» والمستند إلى أعدل 
الأشياء قسمةابين النامق: العقل 9 

اخترثٌ أنْ أجمعَ نصوصٌ الفكر العريّ المبشّر بالحدائة تحت 
مُسَتَى الخطاب؛ لأنَّ في الفكر العرن المعاصر عناصر خطابيّة ميزه 
وترحده يزيد هذا الكباب سسبحيها إىادائزة البوم! ركد أ جلها في 
ملمحين سبق تفصيل القول فيه): الانتقائيّة والنّصوّر الماهويّ 
للعقل. 

ولم أجد بدا لتدشين القول في موضوع هذا الكتاب من مقدّمة 
عامّة أعرض فيها لمنازع الفكر الغربي التي انتهث من بين ما انتهت 
إليه إلى ردٌ الكثير من مقولاتٍ ما سّمّيَ بالأنوار في التّقليد الغربي. 
تلك المقولات التي تلقّفها الخطاب العرب المبثّر بالحداثة» وجعل 
منها العلامة الفارقة لهذا الفكر والامتياز الذي يجعله كوا 
وموضوعيًا ونتاجًا للعقل الخنالص. كما جعلتٌ منظورَ عرضه 
مبحث اللغة؛ وذلك للمكانة التي أصبحت للسان في الفِكْرٍ الغريّ 
المعاصر: فلسفةً وتركيبًا ودلالةٌ وتداولًا. فلا تجد حقلا من حقول 
المعرفة الغربيّة لا يستند إلى اللغة أو الخطاب في تبرير منهجه أو بناء 
حجّته أو إنتاج معرفته؛ مهما اختلفت المتازع أو المناهج من البحث 


(1) محمد الهداج: "الاستراتيجيّة الجديدة للخطاب العرنّ حول الحداثة" مجلّة 


منتدى الحوار. 
تهيد دم 


ل" والفيلولوجيّ عند نيتشه إلى نظريّة الفعل التواصلّ عند 
هابرماس مرورًا بتبأطيرات هيدجر الأنطولوجيّة وتحليلاتن 
فيتجنشتين اللغويّة وتشكيلات فوكو الخطابيّة وتفكيكات دريدا 
الفلسفية. 

معتقدي أنَّ بيانَ ما في الفكر العريّ المبثّر بالحداثة من انتقائيّة 
بعد عن التّظر "بشروط الحداثة" يَمُرُ حب حَرْضٍ للتّقليد الذي 
انتهى بإعطاء كل هذه المكانة للخة ولقرينها الخطاب؛ ذلك أنَّ 
اللسانَ كا يبدو من الاست ال المنتشِر له في الخطاب العري المبشّر 
بالحداثة ليس سوى جامل للفكره وناقل له من الوجود بالقوّة إلى 
الوجود بالفعل. وتلك من السمات الرَّتيسيّة التي تفصلٌ الفكرٌ 
العري المبشّر بالحداثة عن: "مرجعه" الخري. عسى ذلك مني 
2 6 الإحالات إلى فلسفات الغربيين؛ ما لا يتيّر أغلبه في 

6106 
العربية ". 

قد يحتاج تفصيلُ القولٍ في الخطابء وفي الحدائة كذلك إلى 


(1) حاضّة أن الّرجمة العرييّة للفكر الغرين أعلت مه أغلك مدارسة كفلسقة 
التّحليل اللغوي, التي باعتراف أحد أشهر "خصومها" هابرماس هي 
الفلسفة الأكثر تنوَعاء والأكثر تأثيًا في الفلسفة المعاصرة. انظر: 

4 م.1976 لفسال 6. 66نس )ع 3م00 :مه مره م112 ممع نال 
ترب رمه جا ذل وار ا كه ا ا ا 1" 
"دم تكمعول» 1 قِ مارس ع0 9 .من براغياكة 61512 ميلاري 
بوتنام. 


سب الخطابٌ العَرَيٌ رَاَِاقةٌ ا ا ل ل 


8 2 25 
كتاب لكل منهما مستقل. وتملاً بالفعل رفوف المكتبات كتبٌ 


وجِلّداثٌ تتناول ثاني الموضوعين”' > وأقلّ منها بكثير تتداول 
الموضوع الأوّل. ولكنَّ تفصيلي سيكونٌ بالقَدْرِ الذي يجعلٌ ما يليه 
من حديثٍ مفهومًا وواضحًا ومستوفيًا لشرط التّداول اللغويّ بها 
هوء كي يؤكّد د. طه عبد الرّحمن !© إشراك للمخاطبين في الاعتقاد 
والمعارف ون أكثرٌ ما يوقع الَّس في الخلاف. ويقيم جدرانًا تحول 
دون التّواصُل» ويمنع من الاجتاع على قناعة» ومن تم لتقم نحو 
غيرها هو ذلك الشّوعَ من الخطاب الذي يسترسل في التُحليل 
والتّوصيف دون إدراكِ لأهميّة السّياق والتُعريف. ولربّ| قرأتٌ كتابًا 
من الجلدة إلى الجلدة» ثم استشكلتٌ مقالةٌ كاتيو» واستهجنتٌ منزعه 
فقط لأنَّ في ذهنكٌ قصدًا لبعض مصطلح الكاتب ليس هو ما يعنيه 
ولا ما يتقصّدهء أو لأنّك لم تستطع تبيّن ما يجعل مما يتناوله الكاتب 
امن ع للتناول أو مستشكلاء فيحتاج إلى بيان» أو لربما كان 
الكتاب غير ذي موضوع أساسّاء ولا طائل يُرّجى من ورائه؛ عندا 
امتياز الدّخول في زمرة "الولِّينَ"؟ لأنَّ الكاتب قد تناول بالةر سن 
فكرءٌ لا يجمعها بعالم الأفكار إلا الاثستر شتراك في شكل التَّجِل: “أي 
أحرف اللغة. 


(1) وأغلب ما كتب في الموضوعين يسمه ما بيت من تخريج بلا سياق» . هذا إذا 
/ ينشغل عارض الحداثة يم التّحديث والتّدُويره فلا يقلدم إلا ثسرات 
"الفكر" الحدائيٌ؛ كنا مي مقولاتُ العقل الأزلية. 

(2) طه عبد الرحمن: "في أصول المسوار": الؤئّسة العريبّة للنّشر والتُوزيع 
15117 ص 30. 

ا ا د ل ا ا 700 
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ل 


وأنتٌ إذا ألقيتَ نظرةً على ما يُكْبَبُ عندناء وعلى الخصوص في 
"الحقل الفلسفيَ" وجدتٌ نصوصًا تدخلٌ في "موضوعها" مباشرةٌ 
دون تقديم ولا مدخلء ولا تمهيد للسّياق الذي يجعل ما يليه 
متوّما أو جديرًا بالاعتبارء وكانًا خطاب المؤلّْف يصدر من غير 
جه وال بلا سياقٍ ويُعقل خارج أي اجتاع”"". 

ومردٌ ذلكَ ما ذكرته من كون الفِكْرٍ العري المبشّر بالحدائة 
استند إلى معرفةٍ م ينظر في أسسها ولا في سياقاتها. ونا تلقّف بعضًا 

من "نتائجها" وَءَ عَدَهُ القولٌ الفَضْلّ والحجّة البالغة والحقيقة 
الواحدة» فانشغل بعرض تلك التتائج كأئّها بداهات لا يكون العقل 
عقلا إن ل ينظز فيها أو يسلّم بأهليّها للاعتبار. 

#بدق - إذن - هذه المقدّمة في فكر أهلٍ الغرب إلى أنْ تكونّ 
مشتركًا معرفيّك وخلفيّة لتيسير التّواصل بين الكاتب ومتلقيه كما 
عي كه - أو حجج - على دعاوى الكاتب التي يسبطها أعلاه. 
وليس يدعي الكاتب بحال أتها محل إجماع في الخرب أو خلاصة ما 
انتهىوإليه في التّفلسف» لأنّ قولا كهاذا يناقضن م] هو مبسوط فيه 


(1) الأمر نفسه تلاحظه في طرائق تدريس الفكر الإسلاميّ والفلسفة اللذين 
يقدّمان للطالِب في صورة قضايا وإشكالات واصطلاحات ومناهج 
مكتملة التكوين؛ تنزل على رؤوس المتلقين كجيش من المظليّين يسّاقط 

من السّماء. ٠‏ دكن التكلّمين والمتفلسفين ما أنْ أحسنوا رصف الجمل حتَّى 

خاضوا فيا خاضوا فيه خارج المجتمع والتَّاريخ» ومن ثم خارج منطق 
اللغة وتأسيس الخطاب. 
لس الخطَابٌ العَرَيوَلرَكةُ 


4 


من نتائج. فالمتطابٌ الطَيعيُ ليسّ محل اليقين؛ والعقل ليس ماهيّة 31 


تنفذ لحقائق الأشياء . وحسب المدخل أنْ بين كلّ ذلك. ولايخفى 
على حصافة القارش أن ادك يع الطيعة التَداوْليّة للخطات: 
وعن الإكراه الكامن في اللغة أمرِ مختلف تمامًا عن تقويم النَطريّات | 
التي تحاول تفسير تلك الطبيعة وهذا الإكراه. فليس موضوع هذا 
الكتاب تقويم التَظريّات اللغويّة من مثل: أفعال الكلام عند 
أومتين ومرل؛ أو النظرية امتجاجية غنئد تولمان) أو بيرلكان: أو 
ديكروء أو نظريّة الفعل توصل عند هابرماسء أو التَسبِيّة اللغويّة 
عند سابير ووولف... إلخ. وإنَّا المراد هو بيان الواقعة نفسهاء أي 
تداوليّة الخطاب وعدم حياديّة اللغةه وذلك يكفي للتّدليل على 
دعاوى الكاتب بتهافت ادّعاءات الخطاب العريّ بتتحقق أصحابه 


. بأوصاف الموضوعيّة والعقلانيّة وكونيّة المرجع. 


توطيحٌ منهجي: 

قبل تفصيل القول في موضوع هذا الكتاب لابدٌ من توضيج 
منهجيٌّ موضوعه حجّة يبدو ظاهرها مناسبّاء ولكن عند التّحليل 
ينكشف تبافتهاء وحاصل هذه الحجَّة هر: 

أنَّ الذين يتتقدون أو يرفضونء الحداثة يتوسّلونء في الوقتٍ 
ننسه بمعازفهاء فيقحون بذلك في التنافُض. 

املاب ها اليك لالْنص حون ببسل الثناتض» 
ويكتفونَ بالتَعارض اللّاهر بين ألفاظ الحجّة: : "التّقد" أو 


ل ررحتم 


اا سد 


28 


"الرّفض" من جهة .و"التَّوسّل بالمعارف" من جهة أخرى. ولك, 
هذه الحجّة كأييٌّ حجَّةٍ في الخطاب الطُبيعِيَ لا تصحٌ إِلّا إذا صم ىا 
تنترضى وكاج واضحاما تيل عليه مفرداتهاء ولكن لا أحد من 
الشّرطين قاتم. 

أوَلَا: الحداثة ليسث كلا حبّى تكونَ موضوعً قبولٍ أو رفض 
بالجملة. وإِنّا مي نمط حياقء ومنظومة قبم ومؤسّسات ومعارف 
ونجيارات قي المعتقد والسّلِوك واليّظر... ومّن يقول بالرّفض المطلق 
لاد له من رقضه للتّقنية مثلاء فهمي غربية المدشأ. والذي يقول 
بالقيول الطلق كيا هر شآن الخطاب العريي امبر بالحدائة يطب 
من !لمن ها للا مببيل اليد؛ لان ) يّ أسلوب للحياة يفترض خلفيّة 
من تاريخ ومعتق ولغةٍ وخياراتٍ في المعتقد والشّلوك والتّظر؛ ما لا 
يمكن تصرّره يصاعة هل 

ثانهًا: الذي يطلبٌ من لا يرى "الحداثة الغريّة" نموذجًا له في 
التفكير أو الحياة: ألّايتوسّل بمعارفهاء يعد في أنَّ هذه المعارف 
كل منسجي واثيا تتا منظور وار را :قل" واحيٍ ونظر واحل٠‏ 
والأمرٌ بعكس ذلك. ويكفي أن تنضرّ في اتٌجَاهات التلسف 
ومنامجه في العالم الأنجلرسكسوق وني القارّة العجوز؛ ؛ ليظهرٌ لك 
لبن شاسعًا بين ما يراه هؤلاء أهلا للاعتبار ووسيلةً مناسبة 


«الإخاجرهذه تنام متا لهسم كاك اإتاجمده اتنا لمندعصتكده (2)1 
سسب الحطلك لوو ل 0 يب 


لطر وما يعتيره أولئك كذلك”''. بل ويطال الاختلافٌ في القطر 
الواحدٍ كل ذلك. وانظر الاختلافٌ الذي عرفه ويعرفه الغرب بين 
كارل يوبر من جهة» وتوماس كوهن وفيرباند بخصوص طبيعة 
المعرفة» وإمكان "الموضوعية" أو بين جون سيرل وريتشارد رورقي 
اص مصر الفلسفة (يتعب الأخي إل ضرورة التّحَلمِي 
منها!)» أو بين هيدجر وكارناب حول ما يمكن - أو لا يمكن- أن 
يكونٌ موضوعًا للخطابء أو بين أينشتاين وشخودينجر من جهة» 
ونيلز بور وهايزنبرج من جهةٍ أخرى بخصوص ميكانيكا "الكم" 
وما ينبغي أنْ يكونَ منهجًا للعلم؛ وما هو مناسب للتّظر في 
موضوعاته؛ أو بين أنصار نظريّة الملجموعات والحدسيين حول 
طبيعة البرهان ومفهوم الحقيقة. إِنَّا ليست اختلافات داخل 
النّصوّر نفسه "للمعقوليّة" أو المنهج؛ بل تطال ما يمكن اعتباره 
معقولاء وما يكون مناسبًا للتّطر وما هو أهلّ للاعتبار. 

النا: لعصحٌ الحكّة أعلاه لابدّ من التّسليم بأنَّ المعارف لا 
يمكن فصلها عن القيم. وهذا منتهى الخلط» فعلوم الآلة عمومًا من 
منطق ورياضيّات هى معارف فير لا شأنَ لها حتى بالعالم» 
لكيف بقيمه» وكذا علوم الطّبيعة هي نتاج نباذج مستعارة من 
العلوم الصوريّة ولا تنفذ إليها القيم إِلّا عَبْرَ تطبيقاتها. 


(1) لقد عرفت السّئوات الأخيرة تأئيا متبادلا للتّقافنين. فقد ظهرث تيّارات 


تداوليّة وتمليليّة فى فرنسياء كا أن تأثير فوكو وريكود ودريدا في 
الأمريكيين يزداد. 
ااا ال-0 


تيد د 
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القسم الأول 
ببججبجبببمسببب777____ 1 


مُقَدَمانٌ في فكر أهل القَرب 


8 
على كَرْضٍ أنَّ هذا بدوره ليس سوى تأويلٍ - وإشك 
لتتحرّق لتقديم هذا الاماراض > حا ولججن: 
نيتشه: ما وراء الخير والشيٌ الشذرة 22. 


ا سس ه5175 7752791 71311171 للق 217 تال 210137 7ك دجورعدجج جا 
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1-1 اللفةٌ أداة للشَِّبيَرِعَنَ الفكر 

الخطابُ هو الْحسَدٌ الذي تتجلٌ به اللغة في الاجتماع البشّريٌ. 
والمنطابٌ لغةٌ من خاطب يخاطبٌ خطايًا. فالخطات إذن يفترض 
بالاشتقاة ق متكا ومستقيلاء » أو باصطلاح جاكبسون مرسلًا 
ومرسلًا إليه. ٠‏ ولكنّ الأمرّم يكن على هذا النَحوٍ دائمًا. اتّصير 
الذي كان سائدا للغة في اليونانه وورثته عننهم أورويا عصرى 
النهضة والأنوار. حاصله أنَّ اللغة أداة للتّحبير عن الفكر أسامًا أي 
وسيلة يخبر بها المرء عن دخيلته: ولا شأنَّ لا بيا في هذه الدّخيلة معى 
كان أو مضموثًا أو غير ذلك, ولا تأثير لها على كل ذلك. كر 
يدج في عام منعزلٍ صافيٍ يحل في الجمسلٍ اللغويّ عند الحاجة. 
وتصورٌ اللغة دا تمر عمن الفَكْرٍ يعطي الأولويّة للوظيف 
الوصفيّة للغة» فأنْ 5 عبر عن دخبيلتك يعنى أن تصفف ما با ون 
ندا وا كأ جا برام بده مريب .وس َ 


3ك ارا لمات وو قر ال ا متتس 
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الأولويّة في الفكر الفلسفيّ اليونانّ» ومن بعد لوريئه في عصري 
النّهضة والأنوار؛ للبحثِ عن الحقيقة بها هي تقصي مطابقة ما في 
الواقع لم في الفكْرٍ أو ما في الفكْرٍ لا في الواقع: - 
واعتبارٌ اللخةٍ أداةً تعبير عن الفِكْرِ يمل من الخطاب مرادفًا 
. آخرها فَالتَعبِيدُ عن الفكْر أو وصفه» ومن َم البحث عن حقيقته 
لا يفترض خاطبًا؛ لأنَّ الحقيقة متعلّقة بمطابقة الوصنٍ لموصوفه» 
واللغة لما في الفِكْرِء ولا دور للغير في تحديد هذه الحقيقة. ومن َم 
كانت استقلاليّة الحقيقة عن الذَّات والفِكْرٍ عن اللغة”"' آية كوب 
العقل وشموله؛ لأنّهِ قانون الوكرايلي يمكن استخراج بنوده حين 
تجليه في أحرف اللغة. 


وقد كإنَّ هذا التّوع من التظر اللغويٌ وراء تحديد الشّكل 
الأوَّيّ للعبارة المنطقيّة عند أرسطو في منطقه؛ وهي: "موضوع - 


(1)القِكْرُ لاجنس لهء واللغةٌ لسانٌ خاص بقوم. 
ل الفصل الأول : اللغة: من المرآة إلى الحيا د 


ل سيت 
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رب - محمول"7 أي "واقعة - حكم بالمطابقة (أو عدم المطابقة» 
اريف" ذأ تصف يقتضي أن تستحضرٌ موضوعاء وتنظرفي 
أوصافه أو هيأته. إِلّا أن هذا التّصرَّر الذي يبدو واضحًاء ويكار 
يُوْصَفُ بالبداهة» كان له آثاره الكبرى على الفلسفة اليوناٌة 
والغربيّة على السّواء: 

أوَّهها الاعتقاد في أنَّ اللغة تتكوّن أساسًا من أسماء تقابلها أشياء 
العال'. ومن نّم فاللغة تعكس نظام العالم كما المرآة» إلا أن للف 
هنا لا تعكس صورة العالم بالضَوء؛ ولكن بالكلمات. وتتحدّد 
ملامح العالم عَبْرٌ مرآةٍ اللغة بالمحمولات التي هي خصائص 
الأشياء التي يتكرّن منها العالم. ولازمَ ذلك أن العالم يتكوّن من 
ماهيّات لها خحصائص. وهذا ما جعل الفلسفة اليونانيّة تنتقل من 
المنطق إلى الأنطولوجياء أي من بنية الغبارة المنطقيّة إلى طبيعة 
الموجود هناك. 


(1)مثلا: "سقراط (هر) حكيم": " عدو غوهة 51" ". (لايوجدة 0 

6 في اللغة العرييّة وسأشي رإلى وجوده في العبارات ال 
لضمير "هر" لضرورته في| سيأتي). 

00 أندري مارتيني واصمًا هذا المَصوّر: "حسب تصر 
للغة ديد السذاجة ولكته منسشرء يعتبرها قائمة من الأساء أ 
إنتاجات صويّة (أو خطية)؛ كل اسم يقابله شي ما". 

ملام لمقرويم .ةلقتعمعق عبوتاوتيوما “0 ا 

. 10م 1970 


حت الت الأراوز قشنا اي وار اقل ارول ا سح 


وثانها سي عل بلاحظة إن الحمولات ليث كلها مين 
نفس "|/ 5 ة". فالمجمولان "طويل" و" إتتنان" في العبارتين: 
(1) زيد (هو) طويل. 
(2) زيد (هو) إنسان. 
لا يصفان بالطَِّيَةٍ نفسها. فالصّفة في العبارة (1) هي عارضة 
كبا يرى أرسطو؛ إِذْ بالإمكان تصوّر زيدٍ قصررًا (أو حتّى رؤيته 
قصيرًا بوضعه بجوار زرافة!) دون أن يتحول إلى شيءٍ آخر غير 
زيد؛ ولكن يبدو من المستحيل سحب صفة الإنسانيّة عن زيد مع 
الاحتفاظ في الذّهن بالتَصوّر نفسه بخصوص زيد. ومن نّم ذهب 
أرسطو إلى تقسيم الصّغات أو الخصائص إلى عرضيّة وجوهريّة. 
وذهب إلى أكثر من ذلك؛ فقال بنوع من الوجود للجواهر التي 
تشكل السّمات المشتركة التي تمي نوعًا عن آخر (الإنسان - الطيور 
- الخيل...) وذلك نتيجة لوجود عبارات منطقيّة من مثل: 
(3) الإنسان (هو) حيوانٌ ناطقٌ. 
فللحسم في مطابقتها لابدٌمن وجود نوع ما لشيءٍ يدل عليه 
الموضوع: "إنسان" حتَّى يصحٌّ حمل الشّفة "خيوان عاقل "عليه 
كم أنَّ القولّ با لخصائص الجوهريّة؛ ثم نفي الوجود عنها لا 


وثالثة الآثار تتعلّق بمفهوم السّببيّة: أن تقول إِنَّ (أ) هو علَّة 
ل(ب) (مثلا: الرار عل لاحتراق الورقة) يعني أنَّ من خصائص (أ) 
النفصل الأول: اللغةٌ: من المرآة إلى لحي 
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أن يكونَ عله ل(ب) (الاحتراق من خصائص النّار), ومن 
هذه الخاصيّة أي العليّة ل(ب) إِمّا عرضيّة أو جوهرية. إن كازن 
"أثبته" العم "استقرا"؛ فهي إذن جوهريّة. ومن نَم فيل 
العِلَيّ موجودة بشكل ما داخل (أ) (مثلًا: الاحتراقيّة داخل الثّا) 
عل شكل ترّة مالي أو غير ذلك10). ومن نَم يكفي معرفة () 
معرفةٌ كاملة لمعرفة أئَّا علّة ل(ب) دون اختبار ذلك أو ملاحنك 
عيانا؛ لأنّه بالإمكان معرفة هذه العليّة في (أ) حتّى قبل أن يصدرٌ 
عن هذه الأخيرة معلوها (ن) 20). 


نخلص إذن إلى أن اعتبار اللغة أداةً للتّعبير عن الفكر حصرًاء 
ألزم معتقديه بنتائج نحصي منها: 
- وجود الفكر باستقلال عن اللغة مادامت هذه أداة لتجليه لا 
غير 
- لا مكان للمجتمع ولا تاريخ في بناء المعرفة ما دام حاصل هذه 
الأخيرة هر ال تعن الحقيقة التي دب ما في للطابقة: 
كا ا 
-- التصور للعليّ هو الذي انتقده الخرَّال في "تهاقت الفلاسفة ١‏ 
“جمة الي لل التقريق بين الخصوال عند والخ_ضول ب 30 
بشرون سيعيدر هيوم اله نفسها التى ستوقظ غائظ مون سباته الذوغاي 
5-0 أجذلف كتابه العمدة"تقد العقل الخالصى". ,بي رم 
واد 3 7 13 ملاعم م1 موززبمرلوو وزو ومدق بطع اكد فا 
لتسم الأول دما في ور نفل لوس 


0 37 
مطابقة مافي الأذهان”' لما ني الأعيان كما عند أرسطو 


وديكارت» أو مطابقة ما في الأعيان لما في الأذهان كما عند 
عو 


- القول بتكوّن العالم من ماهيّات تتبايز بعضها عن بعض بجواهر 
تتمنّم بنوع من الوجود ضرورة: وإلّا كانت عدمًا. 

اتوك ره لفقل رمسو الع الكت بوجو لكر واي 
للعقلانيّة هو عقلانيةُ يونان. ومن بعد وريثتها أوروبا "عصر 
الأنوار' ". ومن ثم كان السّبيل إلى المعرفة هو البرهان الملزِم 
للجميع؛ لأنّه يستعمل قوانين العقل الكونيّة. 

- القول بإمكان وجود لغة خارج أي اجتماع بشريٌ (أو غير 
بشري!)؛ لأنَّ مهئّة اللغة هنا هي التعبِير عن الفكر: فكر 
ناطقها: ولا مكان في هذا النَّصوّر لافتراض وجود الآخر» 
فحت الحقيقة نفسها تضمنها كونية العقل. وديكارت عندما 
تلقّط بالكوجيتو 0 نيط" ' لنفسه الحم في أنْ يستدلٌ باللغة 
عل وجوده ابنداة شائًا في وجوةٍ كل ماعداه من أحياء 
وأشياء» فهو هذا يرى أنَّ اللغةٌ لا تفترضٌ وجود الآخرين 


(1) صدق العبارة "التّلج أبيض" يضمنها مطابقتها خال العالم الخارجي. 

(2) الاحتراق ملازم لملاقاة النّار للورقة» ولكنّ الحكمٌ بضرورة حدوث 
الاحتراق كلا حدثت الملاقاة هو لازم عن القول بضرورة مطابقةٍ العالم 
الخارجي لإحدى مقولاتٍ العقل وهي: مقولة العلة. 

(3)"أنا أقكر إذن فأنا موجود". 


الفصل الأول: اللخة: من المرآة إلى المي 
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اسطةا: لس سدس سسكدتنا 


38 |21 اينعطف اللساني 

هل وظيفة اللغة أساسًا هي اتير عن الفَكْر؟ هل الي 
الأساس للغة هي العبارات التَّريريّة الوصفيّة؟ هل بالإمكان 
تصوّر لغة يدون اجتماع؟ هل الحقيقة هي المطابقة: مطابقة ماني 
الأعيان لما في الأذهان» ومطابقة ما في الأذهان لما في الأعيان؟ همل 
العقل كونضٌ وشامل؟ هل العقل ماهيّة أو جوهر يقبع خلف سار 
ماء ويتوسّل للفعل والمعرفة باللغة» وباستقلالٍ عنهاء وعن وس 
وعن كل أشكال السُّياق المحيطة به؟ هل البرهان الملزم هو وسيلة 
الاستدلال "الشّرعيّة" الوحيدة؟ وهل هو ما توسّل به الفلاسفة 
لبناء منظوماتهم؟ 

اختلفت المنظورات التي اعتمدها الفلاسفة في رد هذا التَصور 
الأدايّ للغة» وتراكمت الأدييّات بشأنه في خَرْبٍ الليداثة عتّى 
أضحى من باب الحسٌ المشترك, والعرف التّقافقّ... القول بضحلة 
أساسه الفلسفي» وتهافت إلزاماته التّظريّة. 

ولكن هذه "اليقظة" من السسّبات الدُوغمائيٌّ الذي استغرقٌ 
قروا ما كان مكنا إلا بعد أنْ "تيّه" مناطقة الغرب ولغويره 
وفلاسفته إلى أن ما بحوزتهم وما 0 
الكلمات والأحرف. وقبل التّمكير في الفكر وفي قوانينه أو كونيته 
لزم التفكير فييا هو أداة وش رط إمكان لكل ذلك وهو اللغة. .وكات 


سس القسم الاو قات في ير أل الب 0 


35 1 "لات منه. الا 3 و3 
بر مرك عروار نان البحث المضني والدَّقيق للمنطقيّ 


ألما ج.فريجه”” "عن البقين هددف تابيسن الطق يعن 
عرهية التسائات يدنه وها لرجة ايع هك اليفة ليطا 
اعتّرت أداةً حايدةٌ للتعبير عن الفكر ومرآة لعكس قوانينه. وبدل 
نْ يحِدَ اليقينٌ سس علم الدّلالة الذي كان المعطف الذي خرجت 
منه كبرى اتّجاهات التَفلسّف في القرن العشرين من التحليل 
للغويٌ” إلى فلسقة العقل مرورًا بالمنطقيّات والتَّداولِيٌات. 

وتلك الحركات الفكريّة هي ما اشتهر في الغرب با منعطف 
للسان”*» الذي كان المحطَّة التي قامَ فيها الغرب بالوقوف طويلًا 


(1) لقد كانت جينالوجيا نيتشه (وتكوينه ابتداءً كان في فقه اللغة). ومن بعدها 
ظاهراتيّة هوسيرل؛ وأنطولوجيا هيدجر تسير في المنحى نفسه الذي 
يبحث في الفكر (عند الأوّل والذّالث)» والوعي (عند التَّنيِ) عن أثر للغة 
في منازع الفلاسفة ومنظوماتهم. ولكن التّأئِير الأكبر كان للمسار 
الفلسفيّ والعلمي الذي خطه فريجه. 

(2) انظر أبحاثه الرّئِيسيّة: "الدَّالَّة والمفهوم (1891)" و"المعنى والإحالة" 
(1892)" و"المفهرم والتَّيء (1892)" في 

71 أتده5. معبوتطمهدداتطم غة معسونهه! كاتهظ نعوع1" .60 

(3) وهي الفلسفة الأكثر تأثيرا والأكثر تنوّعًا في هذا العصر باعتراف أحد 
خصومها (سابئًا) يوركن هابرماس في: 

.334 م.1976 فلممتصتالة6. عقمة رز اه ععمههدتف مده : كمد طها] معع تال 

(4) أطلق الاسم ممقتدو8 هنون 6 وأخذه عنه ريتشارد روزي. وجعل 
منه عنوانًا لأحد كتبه. ِ 

الفصل الأول: اللغة: من المراة إلى الحيا هع 


عند هذا النّصرّر للغة» وسبر غوره» وكشفٍ نقائضه ومكامن 
ضعنه. فالتدٌ رالنذي عرفنه المنطى غلم الدلالة والدراسات 
اللسانيّ واللغويّة وكذا ملاحظات الإناسيين بخصوص لغات 
بعض القبائل "البدائيّة" انتهث إلى تحصيل قناعات حاسمة. إن 
يكن بخصوض :ظبيفة اللقةقتخصوض عبافت التصوّرات 
القذيمة لماهيّة اللغة وكونيّة العقل» ومطابقة الحقيقة. 
1-2-1 امنطق الحديث 

لقد بَنّى أرسطو منطقه غدل الور تنسكا الأول للعبارة 
اللطنية أي "مورضوع حرابطة -محمول" والستكاه من البنية 
التّحويّة للجملة الخبريّة في اللغة اليونانيّة: 

(4) سقراط (هو) حكيم. 

. ولكنّه ىا لاحظ فرية م يحدّد ما السّمّة التي ينبغي أنْ قدّز 
الشيء الذي سيقوم مقام الموضوع في العبارة المنطقبِّة» ولا القرّم 
امميّر للمحمول. فالعبارة السّابقة ملا يمكن ضياغتها على الشّكل: 

(5) الحكمة (هي) خاصيّة سقراط. 
8 ومن ث يتحوّل الحمرل موضوعًاء والموضوع حمولًا. كا أله 
عتبر الأعلام كالتّصورات. فكانتٌ عنده العبارة (4) من توع 
العبارة نفسها: 
0 
.#كنطلة]1 أن رمررززير علا فسة تروطاوزمكماتطم بترم لطعت > 


. 199 دوعر" ونويع تنآ دماععممظ 
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(3) الإنسان (هو) حيوان ناطق. 0 
مع أن اسم العلم "سقراط" لا يصلحُ خاصيّة لأيّ شيءٍ في 
الوقت الذي يصح فيه استعمال "إنسان" كموضوع كم في (3) 
وكخاصيّة | في العبارة: 
(2) سقراط (هو) إنسان. 


كا أنَّ المؤسّس الآخر للمنطق الحديث- إلى جانب فريجه - 
يوترائك راس رأى أن أرسمطو أساء استعال فعل)"الكتوقة !11 قي 
ااه وك به عدم التي ب ما نسل انون ال 
اليونانيّة إلى اعتبار البنية النّحويّة للجملة الخبريّة في اليونانيّة شكاً 
أوَّليا للعبارة المنطقيّة ةل اكير للد 
نفسه في كل السّياقات”. تأمّل في معاني فعل "الكينونة" في هذه 
الأمثلة: 


(1) الذي يقابله الفعل "856" في الفرنسيّق أو "و0 هه" في الانجليزيّة. 
(2) انظر تفصيل ذلك ق: 
1 أندهة .وعتوتطاممده تتام اه وعناوتعه! ماتعظ : وعم 5ملغه06 
.2128-29 
2 اأعاعةآ1 .همدع تسساوية غ ععقتاعمةا عناوزومآ : تهنزء11 .1/1 
26 م 
غقاءة'آ .عمتماتمعا ع1 قد عوو'م عمف عمنا : كاوطوضهك1 لعظاث 
100 
الصل الأول: الله عن المآ إلى الحياة سس 


و 


1ل12 أوع"0) 
كتلاه 16 
.101186 أوع 1056 18 


.كناع1] علننا أوع 2056 8آ 


وإِنَّ ملا من مثل "هذه الوردة (هي) جميلة" و"هذا المنزل 
(هو) جميل"؛ و"الجرٌ (هو) جميل" أدّثْ إلى الاعتقاد في وجود شيءٍ 
مشترك بينها جميعًا هو الجوال. وقد يسّر التّركيب اللغوي المهمّة 
بسماحه بتركيب الجملة الحمليّة: "الجمال هو..." التي تصحٌ نحوياء 
ولكنّها ل تحيل على شيء واضح أبدّاء رغم أتها ومثيلاتما أت عبر 
قرونٍ إلى الاعتقاد في وجود جواهر تقوم بأشياء العالم. 
يقول راسل في كتابه "المنطق والمعرفة": 
أعتقدٌأنٌَ أثرَّاللغة تي الفلسفة كان 
عميمًاء ونقريبًا غير معترف به. وحتَّى لا 
يقودنا هذا التّأثير إلى الطّريق الخطأء علينا 
بالشّرورة أن نكونٌ واعينٌ به وأنْ نسألٌ 
أنفسسنا إلى أيّ حدٌ يك ون (ه ذا اتَأئِر) 
مشروعًا. منطق الموضوع وا محمول مع 
ميتافيزيقا الماهيات والمنصائص كانا مثالا على 
ذلك. ويمكننا أنْ نشكٌ في أنْ يكونٌ بالإمكان 
اختراعها من طرفي كائناات غير ناطقةٍ بإحدى 


حمست النشم الاول] ُقَدماتٌ في كر أل الدب - تيت 
- 2 2 


ف 43 
لمات 0 


في الخ نفسه سيوجّه الفيلسوف والمنطقيّ الأمريكيّ هيلاري 
بوتنام سهام التَّد إلى ما يُسَميْه '"الواقعيّة الميتافيزيقيّة" التي هي 
استمرار للتقليد الفلسفيٌ الأرسطيّ» ولمنطق الماهيّّات والجواهر. 
ويحدد هذه "الواقعيّة الميتافيزيقيّة" في التّوكيدات الآتية: 
- "العالم يتكوّن من مجموعة ثابتة من الأشياء 
مستقلَة عن العقل". 
- "لا يوجد سوى توصيفبٍ وحيدٍ صادقٍ 
1 َيقئٌ) ل"ما عليه العالم" -5 قي - 
هي نوع من المطابقة بين كلمات أو رموز 
الفكر ومجموعة الأشياء الموجودة في 
230 


العالم المخارجيّ 


ودعي إن أذهذ) التِّع من التظر لا يستقيم إلا إذا كان في 
مقدور النَاظر أنْ توصل بها يُسمّيه "منظور الإله" أي منظورًا خارج 
اللغة والتَّاريخَ والمجتمع. منظور في مستطاع صاحبه إدراك الأشياء 


(1) أي اللغات التي بها فعل الكيئونة. (المؤلف). 

1901-10 وبروودظ نعو لع لامكا لمة عنومآ : لاعددسظه قصدهع8 (2) 
6 للق تاه موللتمعهك! ع1 : عتتهلا بعلم 

عطست : /ترموتط لمة طايص ممكمعظ : تسمقطتاط تصفلتط (0) 
.61 م1981 دوعمم بوتدع اتسنا 

00 الفصل الأول: اللغةٌ: من المرآة إلى ابيا 
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كا هى (الأشياء "في ذاتها" بتعبير كانط). ولكن مافي مستطا 
لاس العاديين» وما في إمكانهم هو إدراك الأشياء من منظوراى 
تحدّدها أغراضهم ومصالحهم؛ وما يتصوّرون من الغايات إمكان, 
انطلاقًا من موضوعات إدراكهم''' يقول بوتنام مبينًا ما يذهب إل 
لا معنى للاعتقاد في أنَّ العام يرّئ نفسه 
إلى "موضوعات" (أو كيانات) في استقلال 
عن استعمالنا للغة. إنّا نحن من يجرّئ 
"العالم" ‏ أي الأخنداث وحالات الأشياء 
وامتظوات الطيئئة والاحتاضة... الذي 
تتحدّث عنها- إلى "أشياء" و"خصائص " 
و"علاقات". . ونقوم بذلك بكيفيّات متعدّدة. 
"موضوع" و "كيان" و"خاصييّة" 
(و"علاقة") ليس لكل منها استعمالٌ واحدٌ 
ثابتٌ» ولكن عائلةٌ منفتحةٌ من الاستعمالات 
كنك فك (ومك ان يمسا رمي نأ 
بداخل غرفة بقولنا بوجنود كرميٌ أمام 
المكتب: كيا يمكتنا وص الغرقة نفسها بقولنا 


الس 1 1 
)10( َّ 
كر شارل ارس برس إن الت الي اكوا دافي 0 
وك ما نتصوّر من التأثرات (أو الأغراض) الممكنة انطلاقًا من 

الفعل. ٠‏ انظر: 


4م 1985 *1لآ2 .عناوتتهدمو دهم قآ: : عمف 


خسسسحس القتهم لازال الامو ا اا 


بوجود جزيئات وحقول من نوع ماها 4 


كاقل المناطييٌ ثلا (م ه). ولكن لا 
معنى لان تسل أيْ من تلك إلتوصيفات 
يصف الغرفة كا هي "في ذاتها"أو 
ب"اسقلال عن كل نظور". ألم ينا 
يصفون الغرفة كما هي واقعيًّا''' (أي وفقًا 
لأغراضتنا ومنظوراتنا المخصوصة. (م ه). 
ومن لَّمّ فلا وجود لخصائص جوهريّة ولا ماهيّات قابلة 
للإدراك في "ذاتها" في استقلالٍ عن كل منظورء ولا أساس لمنطق 
يفترض ككل ذلكء ويتبني بالتّيجَةٍ على بنية نحويّةٍ خادعة: 
"موضوع -رابطة- حمول"..يفرضها بن وليه لكل عبارة منطقيّة. 
ونا النظورات المختلفة تستدعي علاقات ختلفة بها هو موضوع 
لَه وذلك ما سمح يتأسيس المنطق الحديث» والذي هو بحث 
في العلاقات أساسًا. 
والأمر يصبح أكثر تعقيدًا عندما يتعلّق الأمر بوصف الطبيعة» 
أي بالحقول المعرفيّة التي تثير القدر الأكبر من الهيية والاحترام» بل 
والتّقديس عند البعض»؛ وهي علوم الطبيعة. فنصو الكّائد لهذم 
العلوم - والذى يجد أساسه في الاعتقاد بكونيّة العقل و "مراوبّة" 
اللغة- هو أها توصيف مطايق لما عليه العالى وجردٌ للقواتين التي 


لهة عاموام يزوم برذ لمانة18 ممصط عمتفمق تسمضه بصفلتةة (1) 
23م 1994 [1اعجماءةا8 إزمد8 :علدا طم 


لت سه 6 ل ل 


تحكم سَيْره ولكنّ الأمرّ هنا لا يشبه غرفة بوتنام؛ التي قد يكون بها 
فعلًا كرسي أمام المكتب. فلقد بيّنت فلسفات العلم بجلاء, أنَّ 
التّظريّات العلميّة - بعكس ما كان مُعْتَقَدًا - ليست مرآةٌ للعالمء ولا 
صورة عه ولا حنَّى خريطة مصغّرة لما هو عليه؛ يقول أينشتاين 
وإنفيلد: 
إن مفاهيم الفيزياء إبداعٌ حر للعقلٍ 
البشريٌ» وليست كما قد يتبدّى محدّدة فقط 
بالعالم الخارجيٌ. ففها نبذله من جهدٍ لفهم 
الواقع نشبه إلى حدَّ ما رجلًا يحاول فهم آليّة 
اشتغالاساغة مغلكةيبرى الوجه وحركة 
العقارب» ويسمع حنَّى دقَاتهاء ولكن ليستْ 
لديه أيّ وسيلة لفتحها. وإذا كان حاذقًا 
فلربّا وضع تصميً) قد يفسّر كلّ الأشياء التي 
يلاحظهاء لكنّه لن يكون أبدًا متأمّدا من أن 
خطّاطته هي الوحيدة المفسّرة لملاحظاته. 
ا ولن يكون أبدًا في مستطاعه مقارنة خطّاطته 
أ مع الآليّة الحقيقيّة للعاعة” يل ل يستطيع 


(1) أصوغ الثال بشكل آخرلمزيد من الإيضاح: لو أن مراقيين» من "كوككب 
آخر" أرادا تحديدٌ طبيعةٍ ساعةٍ حائطيّ أي أرادا معرفة ما هي عليه من 
الداخل؛ وآليّة اشتغاهاء وافترضنا أنَّّما لا يستطيعان فتحهاء فلربًّ) في نهاية 
اماف استطاع أحسدهما صناعة ساعة ميكانيكيّة: والآخر مساعة - 

سسسب القسم الأول: مُقَدّماتٌ في كر أل الم متحييهةه 


حبَّى تصوٌّر إمكان أو دلالة هذه المقارئة”". 
وهذه التاريّات عند التّحقيق هي ناذج نظريّة كن من التَنّوْ 
والتَّسير لبعض ظواهر الطّبيعة بمصطلحاتها الخاصّة. وبالإمكان 
وجود نظريّات ختلفة كلَيّة مع أنَّ كلا منها تتّق تنّؤاتها وتفسيراتها 
مع ملفوظات الملاحظة. كم أنَّ هذه الملفوظات ليست "بريئة" أو 
مطابقة للواقع؛ وإنّا تكون دائيًا محدّدة بالتطريّة. فليس كل ما في 
مال لتر ممكن الظّهور على '"سطح" المخطاب ”7 بل التَطريّة هي 


- إلكترونيّة. ستكون الملاحظة بشأن حساب الزَّمن متطابقة في السّاعات 
الثّلاث: ولكن لا أحد من المراقبين يستطيع الحسم في طبيعة ساعتنا 
المحائطيّة: قد تكون إلكترونيّة أو ميكانيكيّة أو ذريّة أو غير ذلك! 

لإتتدط سمط موةة1 2ه طامءة عط :وولورطط ره «متاتاه8 عط1 (1) 

ساء عامه8 عكقدعاءة م1 بمتصدسي لمة 'وامشواعظ ما كامعع ممه 

(ووع نوتس اندلا عع تتط قت نزنا 8 مذ لعطوتاطيام 'جللممتئتهه) 

.3 عقةم . 

(2) ستجد أمئلةٌ وافيةٌ يشأن ارتباط الملاحظة بالئّبية والتّدرِيب والنّطرية في 
"آلان شالمرز: نظريّات العلم" ترجمة الحسين سحبان وفؤاد صفا. دار 
توبقال 1991» الفصل الثَّالثْ ص34. يقول مغلا في معرض بيانه لتبعية 
الملاحظة والتّجرية التي '"علينا أن نتخيّل هرتز في 41888 وهو يقسوم 
بالتُجربة التي سمحت له أن يكونٌ أول من أنعج موجات الزّادِي 
والتقطها. فلو كان بريئً كل البراءة عند قيامه بعلاحظاته لما كان مضطرًا 
إلى تسجيل القراءات على أمنار ختلفة» وإلى تسجيل وجود شرارات؛ أى 
عدم وجودها في شب الواقع الحاسمة من الدّورة الكهربائيّة؛ وأبعاد 
الكورة... إلخ...'فتعييب..: بل لاضطر إلى تسجيل لون الأمتاره > 

الصل الأول: اللغةٌ: من المرآة إلى الحياق سس 
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“لني ناهر أهل للملاحظة من غيره. ومن تم فلاشيةني 

الملاحظة يأخذ دلالته خارج هذه النّظريّة؛ ونتيجة لكل ذلك ل 
يمكن مقارنة نظريّة أو ردّها إلى نظريّة أخرى. اقيم بدت | 
شبيةٌ بها تقوم به اللغة('" (وما النطريّة سوى لغة صوريّة). ٠‏ ومن ل 

لما مسيم من و5تظر إلى أخري هو اماع ديد ترحة رت 1 
لمصدرها عندما تنعدم أيّة صلة بين اللغتين »كما ذهب إلى ذلك أكبر 
قلاسفة أمريكا لا بعد الخرت العامة الثاتية وبلازد.قان أورمان 
كواين. ففي معرض مناقشاته الطّويلة لقيلسوف الوضعيّة المنطقيّة 
رودولف كارناب. ينتهي كوين إلى استحالة وجود عالم مستفل 
للدّلالات (الذي ليسء في نظريه سوى تنويع "ملطّف" عام الكل 
الأنلاطونٍ) تأتي اللغة لتحبينه» وأنَّ ما يمكن الحسم فيه هو وجود 
ما يُسَميه بالقالب العُصورئ !3 #متعطءة لمتطوععههه الذي يُمبّر 


> وأبعاة المختبر» وحالة الطّقس» ومقاس حذائه: وجملة من التّفاصبل لا 
تصلها علاقة بنوع التَطريّة التي عبكّه. .." (ص 44) وستجد في الفصل 
نفسه أمثلةً لارتباط التّريّة بلتّدريبٍ والثّربية والإدراك... 

(1) أنظر الفقرة التالية: 

2( يعرفه كواين في حواره مع 7070102 معازدانوولا قائلا "يمكن أن يكرن 
بثية مجموعة كبيرة من العبارات" وكذلك "البنية العامة الأكشر تجريدا 
لنظرية أي كان (مجتمعا أو فردًا - المؤلف) في مجموعها "ويعترف كواين 
ف نفس احواد أن لايجمل للمقهوم إل معنا غير متضح المسالم.د 0 3 
للأمر علاقة يطيعة القهوم» وعاولةتذيد. ستكون مل من يخا 
دقبة قفاه بعينيه مباشرة ! ٠‏ ولكن تشيلًا تقربيًا للمفهوم في 

تالتبرياك ع إفي< 

00 لفيزيا تجسده عند فيلسوف أمريكي ريما الأكثر تأئينا 

القسم الأول: ل ادن 


شذل وغزيتعلٌ اموء انما يكو :المبارات لبرت زكرن اي 71 
تف الملاحظات الداعمة للتُظريات العلمرة هو أق خضم لق 
القالب الَصِوّرِي للمحيط الاجتماعيٌ لأصحاب اا ران 
أي ا تتحرّك نوعًا ما في "حقل الدّلالة" المتوافر بهذا المحيط. وفي 
5 الور ريدي الح 4177 كر قف يذلاك كوي وكار ناف طايه 
- سوى منظومة لغويّة ”. والانتقال من نظريّة إلى أخرى غير مكن 


- فلسفة العلم المعحاصرة هو توماس كوهن في كتابه "بنية الشورات 
العلمية". (الحوار المذكور منشور في كتاب تؤميدا " 156 0ه عست 
رداوهدماتط2 مدعتعصسم جدتممسمعتدمك " وعل الموقع الخاص 
بكواين على الشبكة الدولية : 56.058أنا0/ت0 .21008000 
(1) انظر التّريبٍ الواقي لهذا المذهب في: 
«متصقط© .65نان لأمعاعة 5م6010 دعل عتتاعتمة 12 : مطنكا .1 
(2) انظر مقال كواين "نظريّة التّحقّى والاخختزاليّة" - الذي يذهب فيه إلى حدٌ 
القولٍ بأنَّ الموضوعات الفيزيائيّة التي يفترضها العلم إِنْ هي إلا 
ميثولوجيا ليس بينها وبين آهة هوميروس سوق فروقٍ في التّرجَة- 
المنشور ضمن: 
فصذاعةة .اطنم 1996 جدواءتعتمصس8 أمعنوماآ 6ه ععمعهعسط ع1 
.عمآ عمتطوتاطناط 
وكذلك أشهر بحوثه على الإطلاق "'عصدء تحص 2ه قةترومل وان " 
ضمن: 
لاست انملا لمدبصة1]) "رعلا عه غمزمط لمقعتومآ 4 ممه" تعسمتن9 .ا 
.44 ععوط :(1961 تممقكتلة لعدابمء لسمععة (1953) دوعرط 
وكذا بحثه الشّهير: " وز معط 34 ده " ضمن الكتاب نفسه ص 18 
وما يعدها. 
الفصل الأول: اللغةٌ: من المرآة إلى الحيا ب 


يت لبد الشهير لكوين» والذي يقفي ب"امتناع تحدد الترحمة" 
واحتجٌ له بتخله اوقف "التّرّجمة الجذريّة". وحاصله أن الذي يريد 
أَنْ يترجم كلام متكلم ليسث له أي معرفة بلغته ولا صلة تربطه 
55 4 
بثقافته. ومن نّم بقالبه النَصوّريء لن يجد أمامه سوى لوك هذا 
الأجنبيّ حين نطقه» ويضرب كوين مثلا بكلمة متخيّلة 
"هبجو وع"" 17د يتلفط مها الأجنبينٌ عند رؤيته أرنبّاء والتي يمكن 
ترجتها ب"أرنب"؛ أو ب"جزء من الأرنب"» أو ب"لحظة زمنيّة من 
الأرنب" دون أن يخالف أيٌّ من تلك التّرجمات ظاهرٌ سلوك 
صاحبنا الأجنبيّ. ولا توجد أي واقعة أو قرينة تمكننا من الجسم 
بشأن أيّ اليّرجمات توافق المقصود. ومن نّم يمكن إعدادعدَّة 
قواميس (نظريّات) مختلفة تمامًا لهذه اللغة» ومتكافئة من جهة أنّا 
تتفق مع جميع ما يمكن تسجيله من سلوك (ملاحظة). ولكن هذه 
_- 3 
القواميس (النظريّات) جميعًا تختلف في طريقة تقطيعها للواقع. هذا 
0 0 1 ' 
التقطيع الذي لايمكن لأيّ إحالةٍ أو قرينة من تر ما تطيرواة 1 
2 

م .1960 11 تعستسو .0 .07 ./لا نام زط0 صه 0جهةا (1) 
63 رازووع ازول ا تعصلها0 يه نا ,بج توعمت1 همه وعتروفط1 (2) 

1983 

71م .1960 :1011 066 همه لعهئلآ :عصنس9 ...لا 

عمغع0ز به عودوموز نال عتامهدماتهام هآ : تدمعنيدا/ز موتك 

5 7 .1997 غاءة)! مل فدهن تفط .وامغلة 

3 بشع المكان لبان أو من الذي قدّمته: ومن أراد الحجج الوافية 
ا اا فلينظر كتابٌ كوهن السّابق ذكره وكتاب فيرابانك” 
ممست القسم الأول مُقدْماتٌ في فِكْرٍ أل ا" 


كا يذهب فايرباند إلى أنَّ نمو المعرفة لا يت وفيّ قواعد 
منضبطة ومنهج واضح. وعندما ينتقل العلماء من نظريّةٌ إلى أخصرى 
لايكون سبب ذلك هو أنَّ النّريّة الجديدة فّدتْ السّابقة أو حتّى 
طلوّرنباء ولك السّبب عادةٌ يكون هو تلص العالى من ربقة التقليد 
لطريقةٍ معيّة في النظر للأثسياء والنضوع لطريقةٍ محدَّدةٍ في 
الاستدلال» وجرأته على وضع فرضيّات قد تناقض المتّفق عليه بين 
علاء عصرة: 

إنَّ أحدائًا وتطورات كابتكار النّظريّة 

الذرئية عند النوتان التسدامن: والكسورة 

الكوبرنيكيّة» ومجيء النّظريّة الذّريّة الحديثة... 


- "ضذ المنهج" اللذين أصبحا من كلاسيكيّات فلسفة العلم. وكذا 
الكتاب العمدة لكراين: "61 زط0 هه 11/00" . 
وعل العموم يوجد شبه إجماع بين مفكُري الغرب على أنَّ العلوم الطَّبعيّة 
حت اليوم لا تستطيع نظريّتها أن تقول شين بتخصوص ماعليه "العام 
الموضوعيّ". كا أنَّ جمهور المشتغلين بنظريّة المعرفة» وبشروط إمكانها 
عمرما يرون أن كل معرفقه علمي أو من أي نوع آخرء لابدٌ لا من أساس 
(ليس كونيًا ولا متعالي) يرّرهاء ويكون شرطًا لإمكانها أو وجودهاء وإن 
اختلفوا في تحديد طبيعة هذا الأساس» فهر عند فيتنجشتين "شكل حياة" 
(نا :ه عسرو8) يظهر في ألعاب اللغة::وعشد هيدجر "العتراء" 
(5الاتاز]) ا تتكشف الكائنات على نحو بعينه. وعند كوهن 
"النْموذج" '(50:801510). وعند سيرل اخلفيّة العميقة والخلفيّة الحليّة 
لساري اعة8 [وومر] عي قمة لصسمعاعة8 معة©) ... 
12س !ل ,لنصل الأول الللة: ا امياد 


أله 
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عور 


5 0 م تكن لتحدث لولا أن بعض المفكرِينَ قرّروا 
0 


ألا يظلوا سجناء بعض القواعد المتهجيّة 
"البديييّة" أو أئّم خرقوها عن غير قصدٍ. 
وهذه الفكرة هي إحدى المكنسبات البالغة 
الأثميّة حول تاريخ وفلسفة العلم'©. 


ولاتتمٌ الغلبة لنظريّة علميّة على الأخرى بالحجّة العقليّة أو 
المنطقيّة ولكنّْ كما يقول الخد موؤسّبِي العلم الحديث ماكس بلانك: 


نادرًا ما شق تجذيد علمي مهحٌ طريق؛ 
بالاتتصار تدريجيًا وكسب معارضيه إلى 
عابته .“الذي نات هر أن متازطب» 
يموتون تدرقيا والأجيال الصّاعدة تعتاد 
الفكرة من البداية©, 
كك 21 
.0م 1979 اتنء5 .ع0هتطافمم 12 عغصهه تفقو طهيه يرع" اده (1) 
لإا 70 قلا دعلقدم تزاعيومر مما عقنامءكد غسمترومسز مث“ (0) 
غقط لآ ... .قمعم موده كاذ كمتاىء تمه قصة عبن عمتمهته /رللمسقهع 
عط قمة اناه ع1 بو للمسهميع قأمعمهمم0 كاز غقطا كذ معممقط 5عمكل 
غطا حدمت وءلز عط طلتو لععنيةز اسع 5 «متلهمعمعع عمالامج 
“كفك “قن زوبرخاط عن لإمامرهدهلتطم ع1 تعاءمواط ديز .«ممتمجتوعط 
63 ع1 .1936 عرولا رواج عررميرو يح ,ايزا زا عجرمتعصطهة .1181 
اا 
يذكر هيلاري بوتنام في آخر محاضرة ألقاها بجامعة هارفارد ول قاع 
"لاتوعلمز طلذه علمت نر" لقاءه بالفيزيائيٌ جيرالد هولتون؛ الذي ” 
سسب القسم الأمل تمت وي ير اق اي يت 


ما يذهب إليه كل نْ كون وفايرباند هو أنَّ الانتقال من تظرية 
علميّةِ إلى أخرى يتمٌ بطفرة؛ وليس بمناظرة يُحش رلا أعلام الفريقين 
وتنتهي بالغَّربَةِ القاضية. كا قد ينصوّر مَن كَدْ يَدعِي وجود. وص 
موضوعيّ واحد للعالم» ومن نَم وجود نظريّة علميّة وحيدة تكون 
عباراتها مطايقة لما عليه هذا العالم الموضوعيّ. ما يقوله الفيلسرفات 
هو أن العلا الذين يعملون وفق نظريّّات غتلفة "يعيشون" في 
"عوالم" مختلفة» تتحدّد عند الأوّل بالأنموذج :5238م وعند 
لاني بالتّقليد""©. 
2-2-1 اللسانيّات والإناسة 

ين اللسازيٌ الدَناركيٌ 9# 1قدماء(11 في كتابه العمدة "مُقدّمات 
لنظريّة في اللخة: 1956" أنَّ التَقابُل الشّهير بين الشّكل والمضمون 
أو التعبير والدّلالة -ومن نَم اللغة والفكر- ليس بالوضوح الذي 
يبدو عليه؛ فَالتّبِير (أصوات الكلام أو حروف الكتابة) ليستٌ 
أوعيةٌ تَضّبُّ فيها المعاني (الفكر)» فم| "تقوم" به اللغة أكثر من ذلك. 
نا تقوم بتقطيع العالم الطَِّعيٌ بها يتناسب مع خصوصيّةِ علاقةٍ 
التاطقين بها بمحيطهم. فقد تجدٌ في لغةٍ عباراتٍ غبر قابلة للم جمة في 


- أخيره أنه سأل بلاناك لماذا قبل نظريّة أينشتاين» وقد كانت هناك 
تحويلات لورونز وبوانكاريه؟ فأجاب: لأتا كانت أكثر جاذيبّة! 
«الحاضرة منشررة ب: 1/111 بإاممهلتظام 4ه اتاعابعم لمم/صه11 116 
0 11م) ومنشورة على موقع الجامعة بالّبكة الدّوليّة. 

مم .1989 اندة5 .دمكتمظ ها معتقم :لمءطمعبوع5 انهم (1) 
الفصل الأول: اللغةٌ: من المرآة إلى الحياة 
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أخرى؛ لأن ها علاقةٌ بمحيط وتجربة التطقين بباء كاهو الار 
بالّةِ للأسماء المختلفة والتّوصيفات التي قد تجدها مثلا لاقني 
ين صحرلوة أولي فرنسا أو اهدده وآلني لاعلاقا ها بال 
الخارجيّ للناقة؛ لأن الذَافعَ إلى هذه التَُوصِيفَات المختلفة رده إلى 
التَّوظيماتٍ المختلفة والانتظارات المشروطة بالمحيط افد 
يسوق هيلمسليف مثال التّقسيهات المختلفة لطيف الألوان من أمةٍ 
لسانٍ مخصوص صن إلى أخرى؛ ويمتدٌ الاختلاف في تلات العا لل 
الفاهيم المجرّدة» فتجد لغاتٍ لا تر إِلّا المفرد والجمع؛ وأخرى 
تضيف المتّى» والأمر تفسه بِالتّسبة لللآزمنق» ويمتٌ الاختلاف حنَّى 
للركيب و0 


ويذهب بنيامين لي وورف أبعدٌ من ذلك؛ فيقرٌّر أن كل لغَةٍ 


تعكسٌ وتحمل رؤيةٌ مخصوصة للعالم» فلا يرى أهلها إلا ما تسمحٌ 


0 ون أو يجرٌؤون إلى وحدات؛ أو يدركون الواقم 
الفيزيائيّ إلا عبر منظومةٍ من العلاقات المحدّدة بقوانين لغتهم 
(التي هي بدورها خصوصة. ومن ف 00-0 اك 


م كك 
0) انظر: 


21 م 1979نامعنو نه تسود ج] عل نوزم 165 عاسممعطة 


اه 
7 م 1980 روهز ممتائلة .عمعلة ع : ممه 0016 0 
6نا0وتنوه]1 12 تددم 2165 : منطن]! 0186" 


© 
056 ان هك 
1969 


سين القسم الأول: ُعَدماتٌ في فك أل القرب ا 0 ير 


“01م .) 


اللسائعٌ والفيلسوف الإيطال أ.إيكو'" مثلًا لذلك بالدّال "ثلج"؛ 
إذْنجد في لغ الإسكيمو أربعة كلماتٍ للإحالة على هذا الذي لا 
نراه نحن سوى أبيض مَِّصلٍ ومنسجم. . ومن كم لا نحيلٌ عليه بغير 
كلمةٍ واحدةٍ في الوقت الذي يرى الإسكيمو أربعة أشياء غتلفة 
(ليس من ضمنها طبعًا "ثلجنا"). هه 
3-2-2 نظريّة الجشطالت والظاهراتيّة (الفينومينولوجيا) 

قد يبدر وكاننا مع علم نفس الإدراك والفينومينولوجيا قد 
ابتعدنا عن المنعطف اللسانيٌ» ولكنّ البحتٌ اللغويّ كان حاضرًا في 
واحَدٍ من أهمٌ كتب رائد القينومينولوجيا "أبحاث منطقيّة"» وبل 
أُوَجَّهُ في كتابات تلميذه ومساعده هيدجر. 

إن أوَلَ ما ينبني عليه التصوّر الأداقٌ للغة» والذي يراها لباسَا 
للفكر يحفظ هيكله, ولا يوثّر في ماهيّتهء هو تصوّرٌ للوعي يراه نظرًا 
في الكائن موحَدًا ومفصولًا عن أي غاية. وإحدى أكبر إسهامات 
مؤسّس المنهج الظاهراقّ هوسرل هي أنه بين أن الوعي قصديٌّ 
42 فلا وجوة لوعي بالمطلق» ولكن "كل وعي هو وعي بشية 
ما" لأنَ كلل وعي هو قصل مخصوصٌ جهة موضوع ما''' وتأق 


(1)المصدر السَّابق لأميرتو إيكو. ص 205. 

(2) يقول شارل ساندرس بيرس إِنَّ عمليّة إنتاج الدلالة موجّهة ناحية الفعل» 

ون الفكرة التي نكوّنها عن شيءٍ ماء ماهي إِلّا جموع ما نتصوّر من 
التَأثرات (أو الأغراض) الممكنة انطلاقًا من هذا الفعل. انظر: 

. كم 1985 نآ .عناو ةجهم هآ : لدع تعمضة ."1 

تسد .. ... الفصل الأول اللغةٌ: من المرآ إل ابيا 
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هنا نظرية الجشطالت؛ لتُخرج من الظّاهرائية كلّ إلزاماتها بتحليليا 
لطبيعة الإدراك. 

إن الإدراك كالوعي» ليس نظرًا في الأكوان مستقلًا عن كل 
مُسبق تربيةٌ كان أم إشراطًا أم قالبًا تصوريًا. إن أي إدراكِ كا تؤكد | 
نظريّة المشطالت ليس تركيبًا لمعطيات حسيّة جاهزة» ولكنّه حكرمٌ 
في كلّ المستويات بحقل عناصرُهُ مترابطةٌ فيما بينها؛ بسبب كونها 
مقوكة 00-0 جشطالت» أي كيانا مكونا من شكل 
وأرضيّ فرقعة الطرتج لا ندرك مربّعاتها الصّوداء معزولة؛ وذلك 
لأا لا تيزز كمرئعات (شكل) إِلَّا على أرضيّةَ هي البياض. وهذه 
العلاقة بين "الشّكل" و"الأرضيّة" هي ما يفترضه مجال 


- كما يمكن أن تدركَ ذلكَ في معيشك اليوميٌ : إذا كنت سائرًا في الطّريق 
غارقًا في أفكارك لن تنتبه إلى ما حولك إِلّا بدافع أو غرض: ستاتفت 
ناحية وجه مخصوص؛ لأنَّك قدّرت أَنَكَ تعرفه أو ستلتفت عند سم 
صخب... إلخ؛ لن تنتبه إلى "'موضوعات" العالم من حولك إلا إذا برزثت 
كقصد مخصوص لوعيك أو لإدراكك. 

(1) يمضي هوسرل في التّقليد الدّيكارتي حاولا إثبات جوهر للأشياء تدركه 
ذات متعالية عن المجتمع والتاريخ ُدركه عبر ما سه بوتدام نظو 


الإله "» ويرقء هذا الآخير مقرًّا أنه لا وجود منظور كهذاء وأنّه توه 
ترصيفاتهم 


سوى منظورات فلان أو علّان تعكس مصالح وأهداف تو 
ونظريًا مم «انظر فقرة 5 إسابقة). 
197 
متا لممصمة. ععمعيز ليمز مل مزوهامطعتروم 0000-3 
,264 


سح اخ لازال اتلك و قراو او ل 101 


ا( 


لتر : لمان دائًا رؤية الرّقعة مكوّنة من مربّعات بيضاء على 
أرضحة سوداء: إن الإدرلة ليس عملي حايدة» ولكنّه محكومٌ بقوانين 
تنظيميّة كالتّناظر كما بالثّربية 5 :وإ تغيرًا في العلاقة بين 
عناصر المجموع المدرك يؤدّي إلى تغب في العلاقة بين الشَّكْلٍ 
3 . ومن كم إلى تحوّلٍ فيها يستدعيه هذا الإدراك من قول أو 


2 


انظر إلى التّكل التَلي» وك ني اَن الشّاِع بين ما قذ يحي 
بدمتى أدركٌ كأرنب» ومتى أَذرِكٌ كبطة: 


(1) ولتتذكّر أنّك قد تنظر إلى نفس ما ينظر إليه الطَّيب في صورة بالأشعة 
بعبنين ثاقبتين» ولكنّك بالتَاكيد-إِنْ لم تكن طبيبّا- لن تر ما يراء! إن 
العلماء لا يتعلّمون معارف فقط ولكن يمرّون من تدريبٍ يكاد يكون 
شراط يتعلّمون اذل عفن يش لون وكيك بلاعظوف وما يبي إن 
يلاحظوه. انظر كتاب توماس كوهن السَّابق ذكره؛ وكذلك: 

.199 أاثنع5. علمطاعط ا نمه : لمعطهرعنك] ابوط 

(2) وقد بين تاريخ العلوم» وكذا تاريخ النلسقة كيف أن غير في "بنية 
الإدراك" لمشكلةٍ فلسفيّة أو علمية يودي إلى تفي في موضوعات بحنهم 
وأسئلته» ويمكن ملاحظة ذلك في التّحوُّل الذي طَرَأعل الفلسفة 
واللغويّات والإنسانيّات بعد الانتقال من التتمودج التّعبيريٌ للغة (الذي 
عرضتٌ بعضًا من قضاياه: البنية الأوَّليّ للعبارة المنطقيّة - كونيّة العقل - 
تعالي الذّات - الحقيقة كمطابقة) إلى التَموذج التَواصلَ (الذي عرفٌ 
انطلاقته مع التّداوا ات). 

- - 1 مسشم 1112 : اللغةٌ: من 


6 


المرآو إل امياد 


ور 


و 


4-2-2 الشَّداولِيّات 

قد ييدو شيءٌ من الغرابةٍ على عنوان هذه الفقرة؛ لأزَّب 
"خرقًا" لأف توقع القارئ الذي ينتظرٌ أن يكون العنوانٌ حثلا 
معرفيًا آخر. ولكرّ الدّافع إلى ذلك هو الأهميّة الكبية 
والحاسمة لهذا الفيلسوف في الفكر الغري المساصر”". يقول أحدٌ 


(1) الذي 'يختزله" بعض كُتَّابٍ الفلسفة عددنا كسلوكي آخر في تصيفةٌ 
عقيمةٍ كعادة "الكتابة" الفلسفيّة عندناء فاستدلالات فيتجدنتن 
بخصوص ألعاب اللغة شبيهة بحجيع واطسون؛ فهو بهذا سلركيٌ آخرن 
ثم هو بأسئلته وضعي منطقيٌ» وهومرّة أخحرى براغم|تي على طريقة 
دمر وم الطريقة يوضع على الرّففيلسوف لاتكاد تجدمزنا 
فلسفيا في الغرب كله ياختلاف منازعه لا يستند إليه؛ أو لا يبني منزعه من 
خلول محاودته أو نقده ومناقضته. (انظر في التَّصنِيفية المذكورة "درس 
الإبستمولوجيا" عبد السّلام بن عبد العالي وحار يفوت. دار توبنال 
2003 ص103-79). وتكاد في هذا الكتاب لا تركف عل فيتجداتين 
ا "الرّسالة" و"البحوث"؛ فهو ليس سسوى ماع (تشبة إل 00 
“بي جديسده وبسراغواق وس لوكي ! (الخريبٍ أن بصم الأك 

لا لوسك بصع فصن عل رار ةن | 


م اتلس 1 


المتخصّصينَ في فبتنجشتين: 
'القالد موث مسو سلنة عدن وفناة 
فيتنجشتين. ومدذ ذاك الوقتء والبحوث 
حول أعباله تتكائر كما لم يحصل إلا نادرًا 
لفيلسوفٍ آخر""". 
ويرجع ذلك إلى كَوْنِ كتابه الأوّل "رسالة منطقيّة فل فيّه"200 
كان المصدر الأساس للمدرسة الفلسفيّة المشهورة بحلقة فيينا. كك 
أنَّ فلسفته العانية التي متّلها بالأساس كتابّه "بحوثٌ فلسفية" كان 
وراء فلسفة التَحلِيلٍ اللغوي. . وبذلكَ يكو الملهم؛ نم يكن 
الموسسن للفلسفتِينٍ الأكثر تأئي ثيرًا في الفِكْر الغري المحاصر: الوضعة 
امنطقٌ والتُحليلٌ اللغوي. 


جاء فيتجنشتين إلى الفلسفة من الهتدسة والرّياضيّات. وكان 


أثناء صباغته للتّسخة الأوى من نظريّته في التَحو التّوليدي» انظر 
كتابه: ع غه ععدعمدا ياك عقتدء'1 كمد كممكصمط عشمع جه(" 
3 2005 ج50 :"انتووه! أو الأصل الانجليريٍ ”26 
عع طامةء :قمنك8 لسه ععمتعهمآ عه نرفة5 عط مذ كدمعترهة 
32 2000 روط انددع اهنا ) وتلك مشكلة مِايِّسَمَّى بالفلسقة 
عندنا ا تضع التُصنيفات مكان الفكر: ويصبح الأخير يجرّد خانات» 
وأنْ تتفلسف يعني أنْ تضعٌ الفيلسوف "الدروس" في الخانة المناسبة! 
61م و1999 وعماءا وعااءظ وعنا عاتصط؟ كأمعمة1 > مزع عمعع 7 (1) 
2( وهو الكتاب الوحيد الذي نشره أثناء حيان 


لم ور و ب 0ك 


“ ابزمية مسي المنطق الخديث جوتلوب فريجة ويوتراند ,| 
لون يب لهذا لتسطقه كما سيظلٌ لال عل الور 
التَأثير الأكبر في "فالسفتيه" الأولى والثانية: وفي اله 
40 

الأنجلوساكسونيّة على العموم 
فعد أن حاو حل مشكلات الفلسفة مرّة واحدة وإل ال 
بكتابه الشّهير "رسالة منطقيّة فلسفيّة'"20, وذلك بوضعه لنظ ري ى 
للخو لالجل من الف لعب عنه في اللغق» صصورر لواقن. 
وتعل الدّلالة مريطة بمطابقةٍ العبارة لما عليه الحال فى العلاة. 


وكا ربط المعنى بشروط الصّدْق على مذهب شيخه نري ١‏ 
وافترض الوصف الوظيفة الأساسيّة للغة الطَبِيعيَّق مسيعوه, 3 


(1) جوتلوب فرعبة نموذج آخر لفيلسوف مجهول تقرينًا للقارئ والكانا 
الجرنييية لقن يعد أحد أعمدة الفلسفة الغريّة المعاصِرّة» وخاصّةفي 
حقل اللتراسات المتعلّقة باللغة: ومؤسّس فلسفة اللغة المعاءٍ 
نازع يمل الفيلسوف الأمريكيّ جون سيرل أهمّ فيلسون ألما 
إعانويل كانط (ذكر ذلك في محاضراته في فلسفة اللغة ببجامعة كاليفور: 
في بيدكلي» حيث يُدَرّس لأزيد من نصف قرن. المحاضرة الأولى لخرياف 
١ .)0‏ 

.كتاءتداحهوماتطم-معتع10 ولقاعهة 3 

(03 إن أيّ حاولةٍ لبسط القول في هذه ال 3 ّ 
وسأكتفني بالإحالة عل كنال فمسستتون: "رسالة سمشلاك 3 
عزمي إسلامه وإلى كسس عنه سأشير إليها تباعًا. 

- الققسم الأول: :مات فيفع أل ال 


7 61 
حوالي العقدين لينتقد نظ ريع النّصويريّة في الرّسالة'"'» في كتاب 


نُشِرَ بعد وقاته : وانتقهى إل أن ما ظئّه إننجارًا لمؤلفهه أي وصقه 
لكيفيّة نشوء الدّلالة في العبارقء وحصره المعنى في شروط 
لصّدق©» لا يصحٌ في سائر انالا اللغة. كما قام بمراجعة : 
أهمٌ أقكار "الرّسالة" في كتاب سيتحوَّلُ بدورو إلى واحدٍ من 
كلاسيكيّات الفلسفة المعاصضرة: وهو "بحوث فلسفية""77, ذاهيًا إلى 
أن النَّْسَ لا يستعملون لغتهم فقط لوصف العالم الخخار كبا 
أنَّ تجليات اللغة المتعدّدة لا يمكن معالجتها جميعًا بمصطلحات 
لصَّكَّة والخطأً. 

بيدا قتجتهتين "بحوثه الفلسفيّة" باقتباس من أوغسظين 
يق ميد الاح عد صل الغلاب وسقاده أن تمل اللة يرجم 


(1) لا يسمح المكان بعرض التّظريّة الُصويريّة للغة في "رسال منطقيّة 
قلسفيّة" وإِنْ كنا نودٌ ذلك لا في الأمر من مناسبة لبعض ما نريد بيانه. 

(2) للتّمثيل لذلك ببعض تبسيطٍ يمكن ملاحظة العبارة '"حضرٌ زيد وعمرو" 
ما مجعل هذه العبارة ذات معنى هو إمكانات صدتها أو شروطه: : فهي 
صادقة إذا حضر الاثنان معّاء وخاطنة في الحالات الأخرىء ولكنّ العبارة 
"غدًا ستمطر السماء. أو لن تمطر" لا تقول شيئّاء ولا معنى هها؛ وذلك 
لغياب شروط الصّدق (ذلك أنّهَا صادقة داثًا). : 

(3) تقول عنه موسوعة الشّيكة دود الشّهيرة ههههم 5116 " يَحَد كا 
فلسفيّة) من قبل الكثيرين. .. أحد أهم الأعمال في القترن العشرين ن فلم 
يكن في جميع الأزمنة "انظلو ماوة" مدمقمعةدهحصآ ا2عنطمهدماتطم" 
بالموسوعة. : 

.20 ع تمهط©. .عت ,دره .تممععهالا موعذط (4) 
القنصلل الأول اللغةُ: من المركة إلى الخياة 


اله سا بلا كك 


62 
إلى ربط نطق صوق بشيء خارجي كن ترى تفاحةً وتسمع من 


هُمْ أكبر منك ينطقون بالدَّال "تفاحة' كرا عي 
"الاعترافات": 
"عندما يُسَمّي مَن يكبرونني سنًا أمرًا ما 
5 يزكر وفك دكاتت ولي سا. أرق 
هناد ثم دوك أن ذلك الى كان كدف 
بالصّوت الذي تلقّظوا به عندما قصدوا 
الإشارة إليه . قصودهم كانت ظاهرةٌ 
بحركاتٍ أبداجم؛ كم يُفيَرَض في اللغاتٍ 
الطبيعيةِ لسائر النّاسٍ: تعابير الوجوه. غمزات 
العدة عركات امزاء الجسم الاسزق» 
ونبرة الصّوت التي د تُعبرَ عن حالتنا الذَّهنيِّة 
حال بحثنا أو حصولنا على شبيء ما أو رفضنا 
أو سينا له. . هكذاء عندما أسمعٌ كلماتٍ المرة 
تلوٌ الأخرى. مستعمَلّة في مقاماتها المناسبة في 
جملٍ ختلفق :ما تدرعياأة انيع يةالسياء 
يعنونها. وعندما أدربُ فمي على تكوين تلك 


العلامات» أستعملها للتعبير عن رغباقي 
الدّ 2 1 


للست 


208 1101 1ع هده ازرزم (1986) نآ متعمدعع اللا ا 


لأقدظ بلمميرم) عطتقمءكمة .134 .18 .ون .كمعن يدمتاتلء 
.ام لاع مداه 


الس ارم متتناكا و وكر امل الور سس 


1 3 1 63 
وخدق أصيل نظرة اوخسطين ملم 2 فيتجنشتين» 


وكامنا في اقتضاء ا . أغلب تلات التي تتغيًا تفسير كيف اشتغال 
اللغة وطبيعتهاء فكرةٌمنبادها أنَّ: 
لكل كلمةٍ معنى. وهذا المعنى متعلّرٌ 
هذه الكلمة. إِنَّه النَّىء الذي تقومٌ هذه 
! ل ا 
إِنَّ اللغد من هذا المنظور بجرّد قائمة لأسماء الأشياء في العالم من 
حولناء ومن كم | تقوم اللغةُ به أساسًا هو اللّسميق لكر هذا 
تور للغة لاايستخرق كل مظاهر اللغة» ولا يفسّر اشتغاهاء 
ا 
ويضرب فيتجنشتين مثالا توضيحيًا في الفقرة نفسها 


ل أحدّهم للتَّسرّقه وأمدّه بورقةٍ 
مكتوب عليها "حمس تفاحاتٍ 1 
فيحملٍ الورقة إلى البائع. . هذا الأخير سيفتح 
الورق ة ثُمّ يبحث قٍ الطاولة ملك من 
اللون الأحر أمامه ثُمّ يبدأ في الع" 


ولكن كيف عرف الببّال أينَ وكيف يبحث عن الكلمة 


(1) نفس المصدر والصّفحة. 2 ا 
0ل عابت ونين تقرينا هي عل شبكل فقرات مرقعة؛ يجعل من 
الصّعب تتيّع تسلسل الاستدلال في بعض الأحيان. 


(3) نفس المصدر. الفقرة 1. 
7 0 الرآة إلى الحيا سا 


الفصل الأول! اللنهٌ: من 


هه - 


“ "اجر" وما الذي ينبغي فعله بالعدد خمسة!"© رذعل ابام( 
يعرف الكثير قبل أن يتصرّفَ وفق ما يفعله دكل ذلك لاه 
الورقة؛. ولا تصور اللغة/ القائمة. .هل تعلَّمَالبائ اا 
الإشارة إلى تقّاحات. وهل بالطَّرِيقةٍِ نفسها عل استعرال الورقة 
لوال تي اللو الأحر؟ إن ما هو مهم لتتصرّف الباق لبر 
هر معرفة معنى الال "خسة" مثلا. . وهو شاهدٌ الاعتراض في ثل 
فيتجنشتين. فا الذي تيل عليه المخمسة في العالم من حولنا؟ وهل 
هذه الكلمة إِنْ أحالت على شيءٍ دل بالطريقة نفسها التي لبا 
كلمة تقَاحَة وكلا الكلمتين. .. هل تدلّان بالطّريقة نفسها التي يلل 
مها الال "جمراء"؟ 


"لا ثيء من هذا القبيسل هو موضوع 
تساؤل هنا (إِنّ ما يهمٌ) هو فقط كيف تم 
استعيال الكلمة " 00 0 


سو فيتجنشتين مثالا آخر يبدو ميد لتصير للف القائدة 
حاصله أن ين في ووشة حميه يقولٌ لمساعده: : "مطرقة!»3 | 
الأخير بها * َم يقول: : "طوبة!": فيمدٌّه المساعد بباء وهكذا.. باد 
هذا لثال دا متا اع اللغة/ القائمة لكن ما يفيه هوأ 
مذا لوم من وَل باللغة لا يصع لاني حالات غصرط 
للاستعوال اللخوي. إنه مجرّد لعب من ألعاب اللغة كما سيف 
ع 0 


060 ٠م‏ والفقرة 
(2) نفس المصدر والفقرة. 


سس القسم الإول: اللذنات باقر انل التي تت وا 


ل 
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وكائها تقوم مقام الأشياء التي تيل عليهاء ؛ لا يستطيع تصوّر 
اللفة/ القائمة تفسير وقائع المثال برمّتها. فالبنَاءٌ عندما يتلمظ بكلمة 
"مطرقة" يقومٌ بأكثر من مَرَّدٍ إِظهارٍ مهارته في القُدْرَةِ على النَعرّق 
على مطرقة . وذلك جلي في رد فعلٍ المساعد الذي لا يقوم بتهنثنه 
على التحقق بهذه المهارة. وإنَّا يمدّه بالمطركة وهو أمرٌ غير مذكور في 
حيئيّات المثال: وعتد التَأمّل في الحالات التي ننطقٌ فيها بأسماء 
الأشياء والأحياء من حولنا نلاحظ آنا نقومٌ بأكثر من مجرّد الإعلام 
بمقابلات هذه الأشياء في ملكوت اللغة: عندما ترى شخصًاء 
ننطقى: "زيند!"؛ أو غمذما تنظك من التّافذَةٍ فتقول لزوجك: 
"سمك!"؛ أو عندما تلتفثٌ للجالس بجانبك في مطعي» مس1 
"ملعقة!". 


تدم فيتجدشتين خطوةٌ في التّوضيح يعهفيدمب ليق ل هذا 
تور ومصدره في آنٍ واحدٍ أقصة الل الإشاري للغةء حيتُ 
عل بنك اسم الكرة مثلًا بالإشارة إلى كرة أمامك|؛ لكن كيف 
يستطيع الطّفْل فهم حركة اليد قبل ييز المشار إليه في حقل النّطَم؟ 
ار أولى ينظر الطّفل للإصبع بدل ما يشير إليه. . وف مرحلةٍ 
تقلّمة من عمره ينظر للئَّيء المشار إليه» لكن كيف سيميّر بين 
! وحقل المشار إليه بالإصبع : هل المقصود بالإشارة هو اللو 
أ الشكل أم مادة اّنع أم ع كلك ..؟ إن على الطَفْلٍ أنْيُدِكَ 
١‏ بايد قيل عملم باتتميله لأجلها. يحو ان فرك 
شعنى الإشارة. .. عليه أن يُدِرَكَ مناشط الحياة المتعلّقة بهاء وما 


الل __ د الفضل الأول اللفة؛ من امرك إلى المياة سي 


١ 
أ‎ 
ا‎ 
| 
ا‎ 
١ 


66 


ُستعمل لأجله الكرة حتَّى يستطيعَ تقبيزها في حقل رؤيةٍ الُر 
إليه. سيكون الأمر أكثر تعقيدًا عند الإشارة للونٍ ما لتعليم الصّل 
معناه. | الأحمر والأخضر والأصفر بغير مفهوم اللون الذي لا 
شيء في واقع الناس يجسّده بكلمةٍ واحدة. 

إنَّ تعلّم اللغة بالإشارة يفقرض معرفتها ابتداء؛ كي تتعلّم اسم 
شيءٍ ما عليك أن تعرف أوَّلَا ماهيّة هذا المنشط المسمّى "تسمية' 
والغرض منه . ولكي تعرفٌ لون شيء ما عليك أنْ درك مفهوم 
اللون وهكذا. .نعل لغةٍ ما يعني تعلّم شكل الحياة التي تفخ 
فيه الرّوح أن تقول لصاحبك إن بيد في المُطرنج اسمه الفرس 
لا يعني أنه تعلّمَ لعبة الشطرنج. إن عليه أن يعرفٌ قواعدّ تحريكه 
وتحريك باقي القطع على رقعة السَّطرنج”". وعندما تقول 
لصاحبك "101" تعني "أحمر" في العربيّة. فأنتٌ تفترض معرنته 
بلغة بأكملهاء وهي هنا العربيّة. ولعلّ مَن يعتقدٌ في الصو البسرط 
في نص أوغسطين يعتقدٌ في الطَّلٍ امتلاكَ لخةٍ سابقة غير تلك الني 
يُريد تعليمها له ويعتقد فيه القندرة على التّحَرّْف على الأشياء 
دمبيزها بتوسّط تلك اللغة؛ لكنّه قط لا يستطيع الُلقٌ بعد" 


4 مها هونوو يم[ لمعتطمهدهائطم (1986) ل 


.(العوماموزع لأكة :0014) وطاوروووريم .11 رج بو .ومهنا “دمقاتلفة 
.امة 
4 ركهه المج مم وبر[ لقعنطمهدها تمع (1986) ..[ مدعا (0 
.(لاعوماعو1ع8 اأقدظ نلرميرم) 1تامعقمق .11 .7 .0 .ممدة بدمقكتلء 
.2 طامة 
ع ااه طنط وب ربعي بست 1 ' 


0 
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إِنَّما تستهدفه اللغة بالأساس اليس نهو الوصفك اواك 
ولكنّها نشاط إنسانٌ ومن نَم فالكلمات ليس لا معنى خارج ما 
ماسر إن الاستعال هو الذي يتفخ الرّوح في 
000 والنّاس لا يستعملون اللغة فقط لوصف العالم 
الخارجي . وليستْ كل العبارات مستلزمة لشروط الصَّدّق 
لتنج في تحقيق الغرض متها عند التّلَفْط بها. . فاللغة "تدل" (أو 
قلّ: تؤثّر) بطرق متعدّدة وغير قابلة للحصرء ومن الخطأ الاعتقاد 
له بالإمكان وضع اليد على جوهرٍ للغة أو صياغة تعريف جامع 
مانع لهاء أو تحديد سمة تنسحب على كل تجلياتها. اونما حعلنا 
م سر ما 
بتعريفها أو بالإشارة إليها . ويدعونا فيتجدشتين للتّفكير في معنى 
"لعبة" :ما الذي يوحٌد بين كرة القدم مثا وكرة السّلّه؟! هل هو 
البح والخسارة؟ هل يوجد ربح أو خسارة في لعب طفلة بدميتهاء 
أو في لعب طفل بكرَّةٍ لوحده قراب 07 : لا... ولكن هذا لا 
يمنع من أَنَّ الجميع يفهم ما معنى "لعبة" عند التَّلفّظا بها م 
يوحٌّد جميع اللعب كما يشرح فيتجنشتين هو "تشاببات العائلة'"(03 


1985 2][7 .عناوتتهدوهمم 2[ : لسدعمع صصق .1 (1) 

.20 عسامهك ,01 .جزه.تدمعمة ك1 مععذنا (2) 

(3) الفقرة 67 من "بحوث فلسفيّة", هذه الفكرة هي التي استلهمٌ منها 
توماس كوهن مفهوم "البارادايم" " ممع 1لدةم. 

.كمه غس[معم علامعامد عن وسمعتصاد 156 : صطبكة .1 


. 44-45م 0 ووعرم مهمون 2ه بواتدرع تس 
-8ل تت ست النصل الأول: الل من المرآة إلى اليه 


27 
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فأنتَ قد تَِدُ في عائلة واحدة إخوةٌ يتشابهون» ولكن لاتجر 
بالقّرورة شيئًا يوٌدهم جيعًا: : فد(أ) و(ب) يتشابهان في لون 
العين» و(ب) و(ج) في لون الشّعره وا(ج) و(د) في بنية الجسدا", 
وهكذا . ولكن قد لا يوجد شي واحدٌ مشترك بين جميعهم . وكذلك 
مفاهيمتنا وطرائق تدليل لغتنا بينها تشابهات عائليّة ولا وجو 
ِعيءٍ يوحٌد بينهاء ويكوّن من كم جوهرها. إن انان ييستعملون 
الكلمات بطرق متعدّدة تمامًا كاستعلهم لصندوق من الأدواتة 
يقول فيتجنشتين في مكانٍ آخر: 
"لقد قارنت دائمً) اللغة بصندوقٍ من 
الأدوات يحتوي على مطرّقة ومقصٌ وأعواد 
ثقاب وصمغ... ليس صدفة أنْ يتم جع هذه 
الأشياء في مكانٍ واحدٍ - ولكنْ تونجد 
اختلافات مهمّة بين ختلف هذه الأدؤات» 
واستعمالاتها بينها جوّ عائلقٌ ما مع أ 


شيءَ بدو ادر اعيلاقا فق مققص 
.2200 
ويطلق فيتتجنشتين على المخلفيّة التي تبت الملقوظات معنآها 


"0 


اسم ألعاب اللغة".و الا 1 " ا على غياب جوهر 


0نم والفقرة. 

(01971) لتمسنالة6 عممتتمميويومن. ين وروومة نمتعتعوعظةالاسآ(© 
216 دوو دمقتل 

0 الم الأول: مُقدْماتٌ في فكو أل العَرب تي ب تبت 00 


موحد لسائر استعمالات اللغة (كم) رأينا مع كلمة اليل لذلكٌ 
يقول شارحًا كلّ ذلك في الفقرة 235 من "بحوقه ال 
"الكلمة "ألعاب اللغة" هنا تهدف إلى 

اتأكيد عل أن تكلم لغة ما هو جزء من فاليه 
(جاتتاعج) أو من شكل حياة. تأمّل في م 
ألعاب اللغة في الأمثلة التالية وفي أخرى: 
- إعطاء أمر أو طاعته. 
- وصف مظهر شيء ما أو قياسه. 
- إنشاء شيءٍ من وصفه. 
د إلقك التحد "١.‏ 

ويلزم عن كل ذلك أمران في غاية الأَعميّق, وهما: : 

1ل الف التتريرية بسنت مي اله رسي 
للغة والوصف غرضٌ من بين أغراض أخرى لها لا 
!1 هيه عن تمثيل العالم أو وصفه. 

> ثانيّا: لاتوجد لغةٌ خارج أيّ اماع بشري” "لفان 
تك يعني أن ب تتبِعٌَ قواعد الختركة بينك وبين 
المتكلّمين 0 داخل شكل الحياة المشترك» وإلا 
انعدمَ التّواصٌّل 

١ 07‏ لب 
7 عاك .مزه ممع معدسث (1) 


سس يسنت االنضل الأونة اللعة: سن امرك الى شاو 


كمي 


نظريّة أفعال الكلام 

إنَّألعاب اللخة عند فيتجنشتين غير قابلة للحصر كرا بيصي 
بذلك في الفقرة 23 من البحوث؛ ولكنّ فيلاعؤف أكسفورد جون 
أوستين سيذهب إلى إمكان حصرهَا بتصنيفها وفق أغراض عانة. 
فيا سيُْرَفُ بنظريّة أفعالٍ الكلام. . لن يتكلَّمَ أوستين عن ألعاب 
للغة» وإنّا عن أفعالٍ للكلام. 

في كتابه الذي أصبحح من كلاسيكيّات الفلسفة والتّدارليات 
"كيف تصنع أشياء بالكلمات"”1)» وهو مجموعة محاضرات ألقاها 
بالجامعة الأمريكيّة الشّهيرة عارقارد عام 985 [يلطت | 
وفاته. لاحظ أوستين وجود عباراتٍ لا تقوم بوص شيءا ولا 
واقعة؛ وإنّيا جز المتلقّظ مها أفعالا لا يتتشطفيج الحكم عليها 
بمصطلحات الصّحَّة والخطأ. فالقاضي عغلدما يقول: "رفكب 
الجلسة" لا يخير الحضور أنه رفع الجلسة» ون إنَّ) هو قد قام برفعها 
فعلا عندما نطنّ بهذه الجملة. كما أنَّ الذي يقول عند ذبح العقبقة 
سبك مدا" لا يخبر أحدًا بذلك؛ وإنّ) لقي ذاك قد قم ذه 
بالنّسمية2» ؛ سِيِسَمّي أوستين هذه الأفعالء في مر مرحلة أيله 


بالإنجازيّة تميرًا اها عن العبارات التقريريّة لكنه يلج لاخر 


1 لل 
."وكرهنة طالتد عصتطا ا 


| 
(2) لإدراك ذلك تخيّل مايكون رد قعل | مور الورة فاك يوي 
الخلوس اعترض على القاضي قائلا: "لا لم ترفع الجلسة!"؛ أ 
بتسمية الولد!". 1 


سس القسم الأول: مُقَدّماتٌ في يكْرِ أل اقرب عمس | 


بالأفعال الإنجازيّة بعد أن بَبَنَ عدم إمكان التّمبيز بينهها. فكل 
أغراض الكلام هي إنجازيّة على الحقيقة» وما العبارات الوصفيّة 
سوى حالةٍ خصوصةٍ ضمنّ أفعال الخطاب الأخرى”1'. وسيحاول 
أوستين أن يحصرٌ جميع أنواع الأفعال اللغويّة في الكتاب المذكور» 
وسيكمل المهمّة من بعده تلميذه الفيلسوف الأمريكيّ الشّهير جون 
سيزل» خاصّة في كتابه "أفعال الكلام"20, 


التّداوليّات 


لقد كانت أغيال فيتجنشتين وأوستين من بين آخرين”” را 

نشوء حقلٍ معرقٌ جديد سيعرف بالنَّداوليّات يُعَذ الك الثَّلتَ في 
كراش العو يعد التركيِب الذي يدرس العلاقةً بين العلامات 
(النّحو أو اللسانّات على طريقة دوسوسيرء أو أندري مارتينيه» 
والوظيفيين عمومًا”"). وعلم الدّلالة الذي.يدرسٌُ علاقةً العلامة 
بها تحيل عليه؛ والتَّداوليّات التي تدرسٌ اللغةً في علاقتها بناطقيها 
وسياق المَلمْظ. 


اتالواء لانصن لمعه .ومعه/]آ طاثل؟ دعمتط1 20 16 11019 تمتاكندة .ل .1 (1) 
265 
(1962) وعاعة باعععم5 (2) 
(3) وآخخرين كشارل ساندرس بيرس وموريس ورودولف كارناب» يمكن 
الرُجوع لعرض جَيّدٍ بهذا الخصوص إلى كتاب "فرنسواز أرمونجو" 
الشابق ذكره. 
(4) تشومسكي لايرى ضرورةً لوجود علم الدّلالة؛ فمجال بحثها ينبغي أن 
يكرن موضوعًا للسائيّات (أي للنّحر التّوليديّ). 
الفصل الأول: اللغةُ: من المرآة إلى الحا 


ا 


مع هذا الحقل المعرقٌ الجديد نجد أنفسنا أبعد ما نكونعن 
التّصوّر الأدات للغة» والذي يعطي الوظيفة الوصفيّةٌ الأولوبّة 
ومن تم من إمكانًا للحديث عبن الوجود الموضوعيّ للعام 
و"أشيائه" ولكونيّة العقل؛ ذلك أنْ أيّ دراسة للغة يجب أنْ 
تستحضرٌ مفهومّين أساسيّن حما: 

الفعل: :إن وظيفةاللغة ليست مبدايً ولا أساسًا هي ثبل 
العالى ولكنّها إنجارٌ لأفعال. 


السّياق: لا يأتي القول من لا مكان وإنَّ) هو مستغْرَقٌ بمكانٍ 
1 وحال ومقنام: يكل ماهولازم لفهم أو تقويم ما 
قبل 

دمن تم كان لابد من التّمييز في المقول بين الملفبوظ الذي هو 
العارة ولط الذي يميل على الفسل التَحَاطِي المراة إتجاز» 
“0 لجاجة لثي تفرص عناصو لساب وخير ساي كالبان 
م اسمن 0 بل إن اليل الوا يفترضُ 


ِ ذأ و 
الؤسّسة القضايية بى لفعل 


2 ام 


5 1 -6م مانن 54 () 
الس الأول ات في ير اهل امقر +0 .لاق ع6 مر 
ف جوج 


0 


"في المنظور اداو تعَدُللغة نوعًا من 73 
فعل؛ كل فعلٍ لغوي (التسمية؛ الطرد من 
العَمّل» وكذلك الوعد والإثبات والسّؤال 
إلخ) لا يمكن فصله عن مؤسسةٍ ما. تلك 
الي يفترضها هذا الفعل بمجرَّدٍ 
إنجازه.عندما أعطي أمرّاء مثلا؛ أضع نفسي 
في مقام الذي من حقّه إعطاؤه؛ وأضع مخاطبي 
في مقام الذي عليه تنفيذه» ولستٌ في حاجة 
إلى التّساؤل حول صلاحيّتي إعطاء الأمر» 
ولكنْ بفعل تلظي أتصوّف وكأن شروط 
هذا الفعل اللغويّ قائمة..."7"). 
لايمكن اختزال اللغة إذن إلى جرد أداةٍ للتّبي ولا إلى وميلٍ 
للتواصل؛ ذلك أثّبا: 
"ليستٌ فقط المكان الذي يلتقي فيه 
الأرا ولكتها تسر على هذه الثقاءات 
أشكالًا محدّدة. عا ليست - فقط - شرطا 
3 3 د 7 
للحياة الاجتم|عيّق ولكتّها نمطّ من الحياؤٍ 
الاجتاعيّة. إِبّها تفقد براءتها. وسنكف عن 
تعريفهاء على طريقة دوسوسير» كسين 9008 
0 
1 0 7 1 
لنامموزل 6 عوبر لجيه[ عل وععمو فوع هعساولا رهم نعصنة/1 ماق 


19م مماعطعة11 
لي ا اليك الفصل الأول: اللخة: من المرآةٍ 


إل اليس 


1 ْ أ كأداة للتّواضّل» ولكن سنعتيرها كلعبق 


أو بشكل أدق» كواضعة قواعد للعبة. واللعبة 
- 61010 
تستغرق تمامًا وجوقنا اليومي" 


إِنَّ اللغة لاتميا خارج الاستعيال» وكل خطاب هو كلام يتوه ٍُ 
به متكلّم إلى تخاطب» ومن تم كان لزامًا على أيّ نظر في الخطاب أن 
ينظرٌ فيه من حيث افتراضه اجتماعًا نشريّاه ومن ثم خلفية كاملة من 
الفيم والأعراف من جهة» ومن حيث استهدافه التَّبليِغ والإقنام 
وتعديل السّلوك» من جهةٍ أخرى. 


5 


وإذا كان تيز اللسازنٌ "التقليدي" بين اللغدٍ والكلام قد 
انبئى ابتداءً على تصور ور للكلام ينظر فيه '"إبداعًا" فرديًا خالصّاء فإنَ 
فلسفة اللغة مع فريجة وفيتجنشتين وبيرس من بين آخرين. وكذلك 
لتَّداوليّات ومدارس تحليل الخطاب قد بي أنَّ ذلكٌ ضربٌ من 


1991 ممفصصمعا] .معتل ققم قمع ععزط : 6ممعبط ملمدد0 (1) 

ب ا ا اسع" فيها لتقسيم الجابري 

أنواع الخطاب (أو الأنظمة المعرفيّة باصطلاحه) إلى بيان 00 وكأن 

بإمكان "المخطاب" (أي خطاب) أنْ ينسل من سياقه وتاريخه» ثم 8 

انع الت لاخطاب يدل بغير خلفيّه ومشترلك بين المتخاطبين؛ حّى 

/ النطق الصُوريٌ يفترض مسلَّات التّسق. (بل حت القبليّات الي يح 

يعنقد في صستها خارج أيّ سياق كتتحصيلات الحاضل 1 يَحُذْ أمر صحها 

القبليّة يه حل إجماع بعد بحث ويلارد كواين القين: "عن ومصعه2 10 
سرع" (سبق ذكره). 


سسسب القسم الأول مانت في ير امل يكن ست 


ا« 


الرّهْمٍء وأن أن كلّ خطاب طبيعيّ يحمل في ثناياه ملامح اجتماعيّقه 0 
ولا أحد يستطيع ادّعاء الصّدور في القولٍ عن غير جهة» أو الحديث 
مقطا الشمول: 
إنَّ الذي يتكلّم أو يكتب لا ينطلق من فراغ» ولا يكلّم فراغاء 
وإنَّا يستعملٌ لغةٌ يشاركه استعمالها غيره» ويتوجّه بها إليه. وهو بهذا 
حكومٌ في كتابته أو قوله بأمورٍ نحصي منها: 
- أن يقولّ ما يعتقده جاليًا اهتمامَ اطَبه. 
- أن يقولٌ ما يعتقد أنَّ الآخرٌ سيفهمه. 
- أن ييني حجّته بدلالة ما يتوقع من اعتراضات من غيم ره وما 
ينه مشتركًا من المعارف والمعتقدات بينه وبين هذا الغير. 
إنَّ الآخر من هذا المنظور حاف* في الخطاب لا كمخاطب 
نفط؛ ونا كطرف أسامييٌ في توليد المعنى وإنشاء الخطاب. .هذا 
الترع من الحضور للآخر في الخطاب هوما يحرّد يميه لحواريّة. 
وآية وجود هذه الس في الخطاب هو آثارها الاهرة فيه. ونجميا 
من هذه الآثار: الإضار والاقتضاء الجا 
كل ذلك يضعنا أبعد ما تكون عن تضوٌر اللغة المبسوط في أؤل 
"لحت وم بنا انال عفد ضرورة التدفيق في اللصطاح 
ال 


١1دقد‏ يت بمشا من تلك اللامح في الفضل ل ين, 


اننا عوومناودة21 


دذلك موضوع الفصل اَل من هذه المقدّمة. 
لي ا 0 لفل الأزلة اللغةٌ: من 


مزعنامسا (2) 


لمر 0 إل اليا تم 


ا 76 : 5 
وتحين المعارف وحبّكِ الاستدلالٍ بدل التعلق بمصطلحان ل 
تن بتكرارها عن كل ذلك. 
3-اللغة من المرآة إلى الحياة . 

لقد حاولتٌ بالقَدْرِ الذي يَسْمَحُ به المكات أنْ أعرضٌ المَّباقٌ 

أو إن شئنا ال سياقًا من ضمن سياقاتٍ”"' في الفكر الغري, أن '' 
إلى كش ملامح تصوّر اللغةٍ الذي كان شرط إمكان لمقرلان 
فلسفيّة ملات الدنياء وَسَعَلَت التّاس ردحًا من الزّمان ك"العقل ' 
ا ف" الموضوصية !اا 0 أن كلّ ذلك 1 ١‏ 


(1) سيتهي التّقليد الفلسفيٌ الذي دشّنه الفيلسرف الألمان نعف إلى 
الخلاصات نفسها بشأن مرآويّة اللغة وكونيّة العقل. وجبد اتتدادات هذا أ 
التقليد الفلسفيّ عند ماكس فبير في لم الاجتماع؛ وعند ميشال فوكرلي 
الفلسفة» على سبيل المثال لا الحضر. 

(2) ينبغي التّكير أن الكونيّة التي يدعو إليها فيلسوف فرانكفورت الأشهر 
يؤدكن هابرماس --والذي يعد نفسه سليل عضر الأنوار- يريد تأسبسها 
عل إجماع العقلاء! 

(0) استعملت كلمة موضوحية الحالة على معان ختلفة, ورييا شير متقارية 
الصارة التألية مثلا: "اشتفل أهل مدينة سلا بالصيد لظروفٍ موضوعي 
1 وروا نات اليد بمجهودٍ فاق" تمي فيها الموض وعيّة على معنى 
ملولدجي؛ أو بمعنى أكثر ألفة من هذا النفظ المهمول؛ تدلٌ على وجود 
0 بعينها جعلت السّلاوين نَيتمُون بالصّيد. وهي هنا الوق 
1 “ا املا البترة فيز ثم رن وضع البحخر عل ضفان 

0 كس لوا تقجانتا الضيشد'بمسبهؤدات ذلكك أيغير< 

ا ل 


متا في وجود فكر مستقل عن اللغة» وأّغابة ما توم به 
لخن هو إخراجه من الكُمُوْنٍ إلى الشهود. . ومن نّم كان الاعتقاد 
ي وجود عالم خارجي "موضوعِيّ" أي قابلٍ للإدراك باستقلالٍ 
عن كل غابة أو منظور. . ولازمٌ ذلك أن هنالك حقيقةً واحدةٌ هي 
بي نطابق ماعليه حال العالم والأشياء» وأنَّ الاعتقاد في هذه 
لمقيقة ملزِمٌ لكل النّاسء كا أن هذا الفكُر وبحكم استقلاله عسن 
عرضيّة اللخة, وأحداث لايخ يحكمه عق كونيٌ واحدٌ عند جميع 
لنّاس» وفي كلّ زمانٍء وداخل أي احباعوغليه وحنت الخضوع لا 


يقدّره هذا العقل» ليس فقط بشأن حالٍ العالم "الموضوعيّ". ولكن 


- موضوعيّة؛ لأئّا غير مستقلّة عن ممارساتهم الاجتماعيّة ومهاراتهم 
الصّناعيّة وحاجيّاتهم الاجتماعيّة. كما أن اللوضوعيّة مُستَمْمل بمعنى 
الإجراءات الوانجب اتّخاذها لتخليص تجربة علميّة؛ ما قد يشوبها من آثار 
ذائي للمُجرّب ولحواسّه الممكِنٍ وقوعها في الشّهر أو الزّدل» كابتداع 
وسائل للقياس الكمّئٌ» وتكرار التّجربة من طرف أغيار وغير ذلك. كا 
أنّ اموضوعيّة في أغلب استعالاتها تيد الحياد والعدل؛ كعدم مراعاة 
القرابة في النَّظيف بدل الكفاءة» أو تغييب العواطف في تطبيق القانوت؛ 
أدعدم الميل كل الميل في التّقويم أو الحكم لشئآن واقع بين طرفين. ٠.‏ 
ولكنّ المعنى الذي أقصده هناء وأجيل عليه في كل هذا المقال رالذي 
لطاما تع خلطه بالاستعالاات الشّابقة وغيرهاء هو معرق #أساشاء أو 
بمصطلح مهول آخر هو معنى إبستيمولوجي» أي متلق بالمعرفة أي 
بقدرتنا نحن على إدراك العالم باسستقلال عن حاجاتنا ومصالحنا وثقافتتا 
ولغتنا وتاريخناء وكذلك مستقلٌ عن التْظريّات والأدوات التي نتوسّل بها 
لمعرفة هذا العالم. 

2 سي ايت الفسل الأول اللخة :من المرآة إل اميا 


71 


78 


- ابتداء - بشأن ما ينبغي أنْ يحكم سلوكٌ النّاس في معاشهم. 


لقد تضافرت الحجج في الغرب» وتقاطعت عند خلام] 
واحدة مفادها أن اللغةً لبستْ» وم تكن يومًا أداةٌ بالأساس؛لا 
للتّعبرٍ ولا للتّوَاضّلٍ. إن هي نمط حياةٍ وشكل آخر من ن أشكال 
الفع ل والتَثر في الآخرينء وأَنَّ الذين يتكلّمون لغدٌ مشركة!ا 
يتقاسمون فقط أداةً للتّعبير أو للتَواصْلء و إِنَّا يتقاسمون من خلال 
اللغة» وبها تقاليد في السّلوك ومعارف للتَّظَر ومنظوراتفي 


ولا محال لأيّ اذّعاء ءِ بمعرفة متحرّرة من أي ساق أو منظوره 
ولا وجوة لعقلٍ كون يُذْرِكُ الأشياء في ذاتها؛ ويُقررُ ما يصلحُ لسئر 
الب ومن كم لا حقيقة لعقلائة َب هذا النوع من المقاالة 
العَدَمَ لاينسب لهشي2 . وإنّا تبدأفاعليّة العقل والنطن 
0 
والاستدلال داخل اللحيا ة أي ضِمْنَ تقليدٍ وخيارات ومسلا" 
يمكن التّدليل عليهاء أو نقضها إل بالاستناد إلى خلفيَّةٍ أخرىا 
لكان الا 11 1011 
(1) وامسلّمة يست هي 


2- وهو 


البداهة» وقد يستهجن أنصار العقل الكو 
عند الُحقيق حدس وعمادة - أن يكوو "المدزء مساوياللكل 8 
عناصره", أو أن "من نقطة خارج مستقيم يمد أكثر من محتقت بي 
هذا المستقيم". أو "أنَّ جزيئات المادّة قد تتتقل من مكال +٠.‏ 
ا - والواقع أنَّ العبارة الأول من : أشهو تشاع نا 
الجموحا سات وا سلمة لإحدى امندساسا للدي الأ يي. 


في التَطبيتن. 
0 ات التطريّة للفيزيّاء المعاصرة وثالث العبارات تصف ا 
س في "ميكانيكا | ا 


007 الس الاروة شما في ْم الو سسا 


مك إلى خيارات ومنسلات أغبرى0, 

م سقته في الفقرات أعلاه لا ينحصر في التّسائج السّلبيّ التتي 
بسطتها في هذه الفقرة» ولكن يتعدّاها إلى تقرير نتيجةٍ أساسيّة 
منادها أنَّ المقول المعرفيَّةَ نفسها تكون محكومةٌ بسياقاتها 
الوط التي جعلتها ممكئة "البروز" في خطابات أهلها'”'» ولا 
وجود لمعارف كونيّة» أو لما يُسَميِّ البعضٌ متاحًا إنسانيّاء أو: فيضًا 
عن "اللوغوس" الكون! 

ولا ينبغي أن يفهم ا ما ذكرته أن لا تبادل للمعارف يحصل 
ين التّقافات» فهذا ما يحكم التَّاريخ ببطلانه» ولك ما أريك يانه بعل 


(1) حنَّى جون سيرل عندما أراد الانتصار لمناهيم "العقلانيّة" و"الموضوعيّة" 
و"الحقيقة" ل يذ على أنْ أكّد ما فصلته أعلاه! يقول في مقاله حول التعلِيم 
الجامعيٌ والتّقليد الفلسفيَ الغري " تلدع فمه ونلددم تام :8100 
علهاة )ة وز" : 
سعاوة/1 02 مسلط عط ضآ ومتوطعة ددعالهة عمة 6عط1 
]1 “جعت بره نيم مآ .وعنادكة عمعطا وطخ /إطصهدهاتطم 


3 6 واتتقاء: كممتاعصسة برلده بمتطماءء زه رعبة ععامصة 


13 260 لمة دع اأعدمةء عا اتمعم 01 "لباه ع اع" لق 

101 كسالقلعة0) .تكابناءء زط بكعتمة 1ه صم د نعكدهة قط 

.(68 م 4 .له »122 

(2) انظر "أركيولوجيا المعرفة" لفوكو (ترجة سالم يفوت. المركز التاق كن 
6 وكتاب فيراباند السّابق ذكره؛ وكذا كببه "ودائً للعقل": 

.1989 لتنادد بل دمغتةظ. دمعته 12 علخ امعطم رع"1”.1 

الس _انقصل الأولة المرآة إلى الباق 0 


00 


719 


: أنَّ هذه المغارف الغربيّة ترد في الخطاب العرب المبشّر بالحداة 
كحقائق كونيّة لا يكون العقل عقلًا إن لم يرجع إليها أو يرى را 
تستشكله أهلًا للاعتبار» على الرغم من أتما معارف كان ها تاريخ 
وشروط خصوصة جعلتها مكنة في الغرب7. وقد لا يوجد مايرر 
وجودًا أو يقتضيه في الثّقافة العربيّة المعاصرة حارج مقولات 
الكرنيّة التي بيّنَ الغربيُون أنفسهم تهافتها. لقد "مَرّثْ" إلينا فائا " 
كنا مَرَّتْ البَدْلّة وربطة العنق. وكان لما عندنا المصير نفسه: زية 
ومظاهر. 


000 
17 وعي ليست عل إججاع كا يريد إيهامنا مبتّرونا الحدائون» قفوكو يقول 
إن "العلسوم الإنسسائيّة" ماضية إلى زوال (الكلات والأشياء). كم|أن 
خدج ر يربط وجودها بشكل من أشكال تجا الك نة (التْقجَّة)؛ وهو 

ا سه 
دئي» كما يسرى» وضع الغرب والعالم في مأزق لايستطجع 


ا إخراجه منه إل ا َ 
ا لاج ين إلا إهء كما قال في حنواره الما ابرلا ل 
ا الل متدجر رفوكي من كبار فلاسة الغرب المماصرين! ولا أعفم 


أحدًا يستطبع التدكيك في جيني ! 
7 القسم الآول: مُتّمات في كر أل از ل 


- 


لاجرو 


ريا كانت المنطقيّات واللغويّات المجالّ الأكثر خصوبةٌ ونتائيًا 
في الفكر الغريّ المعاصر. كما أئَّبا المعارف الأقرب إلى التّقافة العريية 
الإسلاميّة (الّاتْ في الاصطلاح السّائر!) قأوّل ما نظرٌ فيه علماء 
المسلمين هو اللغة. ولم ينساقوا وراء صياغة نظريّات ومذاهب قبل 
تمحيص اللغة» "حاملة" كلّ ذلك. وقد كان فهمٌ خطاب الشَّارع 
قصدهم ودافعهم لذلك. ومن ثَّمَّ بحثوا في خصائص العريّة 
وأنواع الذلالة فيها. ولم يكن بحثهم لسانيًا صرفًا يبحث في اللغة 
من حيث هي نسق مغلّق مكتف بذاته كما عند دوسوسير كمالم 
يبحثوا في الذلالة بتوسّل مقولاتٍ في الدّلالة عائَّةٌ على طريقةٍ 
التُوليديينء ولككن بحثوا عن الدّلالة في الاستعمال الجاري لها عند 
العرب” أي باصطلاح الغربيين؛ استحضروا البُعْدَ التَّداولَ في 


1 
(1) لابك من الإشارة هنا إلى | أن التَّقدَ الأساميّ الذي وجَّهّه نيدشه وفلاسفة 


التحليل اللغويّ والمناطقة بشْتَّى منازعهم للفلسفة الغرييّّة كان هو 
وقوعها ضحيّة اللغة؛ وذلك | نما لم تنظر في اللغة» ولم تميّربين ما هولغة 
وماهر عقل وشمول. 

ال الآرله متاك ونودر لقر الو ب ل د هك 
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دراسة اللغة؛ ذلك أَئَّم كانوا مدركين لواقع أنَّ اللغد لا تحيا حارج 
الاستعمال. وكل خطاب هو كلام يتوجّه به متكلّم إلى مخاطب. ومن 
َم كان لزاًا على أيّ نظر في الخطاب أن بنظرٌ فيه من حيث افتراضه 
اجتاعًا يشريّاء ومن كَجّ خلفيّة كاملة من القيم والأعراف» من جهة» 
ومن حيث استهدافه التّبليغ والإقناع وتعديل السّلوك؛ من جهةٍ 


3 )0غ( 
أخرى”". 


وإذاكاتَ التّمييز اللسائّ "التََّليديّ" بين اللغة والكلام» قد 


(1) ومن غريب ما العُلِيَتْ به ثقافتنا القبول "الواسع" فيها لتقسيم الجابري 
أنواع المخطاب (أو الأنظمة المعر في باصطلاحه) إلى بيانٍ وبرهانء وكأن 
بإمكان "المخطاب" (أي خطاب) أن ينسلّ من سياقه وتاريخه ثُمٌ دل 
ويقنع مع ذلك. لا خطاب يدل بغير خافة ومشتراه بين المتخاطيين حتى 
لعن اوري فض مات الأسق. (بل حت الات التي كان 
يعتقدٌ في صكّتها خارج أيّ سياق كتحصيلات الحاصل ( يَعُدَ مر صحّتها 
القبليّة حل إجماع بعد بحت ويلارد كوين الشّهير: "عن مقتصوهط 11000 
لاع ممع " (سبق ذكره). 

الفصل الثاي: الحَطَابٌ - 


انبنى ابنداء على تصور للكلام ينظر فيه "'إبداعًا" فرديا خا 
فلسفة اللغة مع فريجة وفيتجنشتين وبيرس من بين آخرين. 7 
التّداوليّات ومدارس تحليل الخطاب قد بَينَتْ أنَّ ذلك ضر ك3 
الوَهْم وأنّ كل خطاب طبيعيٌ يحمل في ثناياه ملام اجتراءيّ! 
ولاح يستطيع لأعاء الصّدور في القول عن غير جهة.أر اده ١‏ 
من منظور الشّمِول. ْ 


| إِذَّالذي يتكلّم أو يكتب لاينطلق من فراغء ولا يكم ذا 
وإِنَّا يستعمل لغةٌ يشاركه استعمالها غيره» ويتوجّه بها إليه. وهو 
محكرمٌ في كتابته أو قوله بأمور نحصي منها: 

- أن يقول ما يعتقذه جالبًااهتام خاطيه. 


- أن يقول ما يجتقد أن الآخر سيفهمه. 


إنَّ الآخرَ رَ من هذا المنظور حاف ني الخطاب لا كمخاط 
فقط» وإنّا كطرف أساسي في توليدٍ المعنى وإنشاء الخطاب. 3 
النوم من الحضور للآخر في الخطاب هو ما يحدّد سسمته الحوا . 
وآيّة وجود هذه السّمة في الخطاب هو آثارها الظّاهرة فيه» و: 
من هذه الآثار: الإضمار والاقتضاء والحجاج7©. 
با ف 
(1) وقد ييتُ بعضًا من تلك الملامح في الفصل الشّابق. ١‏ 
.1100ماع ممه اع عدوم ناددعمم » د 
حسس ليسم الآول: مدقي يكْرٍ آهل لتب 


0 85 
القول في كل واحدةٍ منها؛ لأئَّبا الحاضر الغائب في 


امبر بالحداثة: حاضرة لأا من طبيعة أيّ خطاب 
لأنَّ أضحات هذا الخطاب يحاولؤت جهدم 
ب صادرًا عن العقلٍ المحض؛ ومن تَّمَّ لتبرير 
2 ا الشموة ةوهو "الحداثة". 


ف ملازمة الإضمار لكلّ خطاب طبيعيّ» وذلك 
بين حدّيٍ الاضطرار والاختيار» ولدوافع تطال 


1 قي اللدمل ل "بدا ات 
ن جهة دلالتها. 

رَدّجَونَ سيرل” على الرَّأي القائل بإمكان الحديث 
فَّ أي ذاك الذي يمكن نسبته لجملة مافي "سياق 
ن استحضار البُمْدِالتّداوقٌ للدلالة: يضرب مثلا 
ويدعو إلى التَأمْل في دلالتها دون اششتراط أي 
مضمر. والجملة هي: 


12م وستممعم قمة ممتدوع رمي : لعقع5 .ل (1) 
الفصل الثاني: القكا تك 


86 )00 "القطَّة فوق البساط" 


والذي سيدركه القارئ مقصودٌ بالجملة هو أنَّ لق ؤي 
بثقلها في وضعيّةَ ما على البساط (مستلقيةٌ أو واقفةً...) ولى] 
الجملة لا تحيل بمنطوقها حصرًا ولا ضرورة على هذا المعنى. ققد 
تكون القطَّة معلّقة في المواء (كما في حكايةٍ خرافيّةٍ أو عرض 
للكراكيز)» بحيث تفصلها مسافةٌ قصيرةٌ عن البساطه وتبتّى جلنا 
(1) مناسبة للدّلالة على هذا الوضع؛ كا قد تكون القطَّة ملاس . 
للبساط بجسمها دون أَنْ تلقي بثقلها عليه (كأنْ تكون هي والبساط 
طائرين في المواء)» وفي هذه الوضع كذلك تبقى جملتنا مناسبة 
للنّوصيف. ولكنْ ما يجعلنا "نختار" الدّلالة الأؤلى هو ما ألفناهء 
دلالة على الفوقيّة؛ والذي يستحضرٌ معرفتنا بالجاذبيّة: كما يستبعد 
الحالات البعيدة عن الحدس المباشر أي المبني على المألوف. إن ) 
حنّى في أكثر الجمل "نصيّة" يوجد مضمر يتكوّن من الملوف || 
والمعروف والمناسب. 


ا 
ْ 


كما أنَّ الإضمارٌ ضروريٌ في الحياةٍ اليوميّة تتصوّر لوكا | 
عليكَ حينَ لوج بالخطاب إلى عابر تريد أن تسألةُ عن مكالم" | 
نام 2 حَ "بكلّ" مضمرات المقام ربَّ) كان عليكَ أن تقول: ا 
"إنّي سأسألّكَ. وتَوَجُهِي لكَ بالخطاب 1 

يضترض أنكَ عاق وحتّى لا يطول بنا ١‏ 

الحديث في تحديد مفهوم للعقل ٠‏ سأقول إن ا 

قادرٌ على استخلاص قصدي من منطوق 


سسسست المقسم الاول: مات في فر امل الزن 0072#[ 


ا كا أي أقترض أنَّ يإمكانك القهم 2 
لَك تعرفٌ لغتي. وقد استحجتٌ ذَلكَ 
سَححَكٌ ولياسك. كيا ني لا أستبعدٌ 
كَ بالمكان الذي أقصده كم أنّتى 
قيك استعدادًا لامو نف انين 


علا حر عن وها يفيه من 
َال المواققةَ على آليّاتِ التّوسّل لدوع المعرقةٍ 
صوعاتٍ هذه المعرقة للاعتبارء ولوجاهة 
الشخصّصينَ وأهليّها للاستتناس أو الاستشهاد 
.5 طَةِ مر جعيّة في هذا الحقَلٍ المخصوص 


ف ما هو مصمَّرٌ في الخطاب لا إراديًا ضِمْنَّ 


١‏ وهكذا عتدما ثرى عا رياضيّات من 
رن النَاِمنَ عشرَ» يعتقد أن م ينالشرج؛ 
تصق جلو يسوم 
1 مشتقّةه يستتج مؤرّخ العلوم أن عند 
1 ان لخسافي كل م 
١‏ وكذلك. كلم 


قصل ثاي: اخحُطَأبُ ده 


القارئ دانما أن يقرأ الافتراضٌ المضمَرٌ, ٠الذي‏ 

مفاذة أنَ الشكلة م طرحها بشكل سايم» 

ا الإصطادج الذي استعمل في صياغتها 

يقدّمْ توصيقًا صحيحًا ا عليه الحسال. بشكلي 

عام يمكن البحث في كل نص عن الانمكاس 

العم جتهدات عمد منا : أي أن النّضّ لا 

يكون منسج إلا بتكملته بهذه المعتقدات27. 2 7 

إنَّ لمر "اللاإراد دي" يغطي أكثر ما قد نعتق د لأرَلِو 
وإنَّ جزءًا كبيرا ما يَُدُ هه ُهِمةٌ لتحليل الخطاب والإبستمولو 
لحقو معرفية أخرى» هو بالبط نقل هذا المضمر من 3 
الشّهود. كما رأينا في مشال عالم الرّياضيّات. وإذتظر سرع 
الخطاب السياسِيَ والإعلامي المعار يلقي بعضّن الصو 
فالاستعمال امعار مصطلحات اقتصاد السُوق في هذا 
يجبل عل اعتقاٍ مضمر في تائلٍ حقلي السياسة والاقتصاد 
من ذلك " يدع " إلى دائرة المضمر بعيدًا عن المساءلة وال 
رؤية مفادها أن المرارسة السّياسيّة حلا ودوليًا لاعلاقة 
ينغي أن تكون ها علاقة بواقع تكريس هذا الخطاب) 
الذي أو العدالة أ غيرهاء ولا باذج التَّوَاضّل أو الاق ل 
يْسَمّى بحوارٍ الحضارات» ولتتأمّل لبيانٍ ذلك الأمغلة”© الثاية 


.13 .1991 ممهمية] عرزل مهم عم يع عرزه : أمعيه 
(2) الأمثلة مأخوذة من قناة الجزيرة: المشال الأول بتاريخ 18 فبراير 
الثاني في 17 من نفس لتر والكنة. 
سسسب القسم الأول : مات ف فِكْرٍ أهلٍ العّب 


(1) إن تصريحات ديك تشيني (حول تقدّم 
القاعدة إعلاميًا على الولايات المتّحدَّة) 
هي للاستهلاك المحلّ. 
(2) على حماس أن تقوم بتسويقٍ رؤيتها 
السياصة 2 الغرب. 
إن للشالين يفرغان كلا من الّصريحات والرّؤية من أي 
مفمونٍ "تواصلة"”1) أو أخلاقيٌ؛ لتبذو الصّورة المضمرة للسّياسة 
في هذا الخطاب في هيئة سوق كبيرة "يلعب" فيها الخطاب دورٌ 
"البضاعة" المنذورة للاستهلاك حيئّاء وأداة للدّعاية الإشهاريّة في 
قالب الأسنان0ة. 
الاختيار: قد يكونُ الإضارٌ خيارًا للمتكلّم يطلبٌ به الإيجاز لما 
قد يكون عنده من علم مسبّقٍ بها هو مشترك بينه وبين خاطبه (بفتح 


(1) با ني ذلك الحديث عن "صدق" مضمون هذه التّصريحات أو تلك الرؤية 
من عدمه. 

(2) كا أن نظرًا في بعض التّابير في محالات مختلفة يخفي معتقدات قد لا تكون 
حاضرة ضرورةً في أذهان أصحابهاء فالاستعمال المكثّف لمقولة "الجتمع 
الدَونَ'" ' رسياقاته تجعلنا نجزم أن تحبيناتهاء وخاصّة في الخطاب السّياسي 
العري تحيل بالأساس على الولايات المتّحدة وأوروباء مع أنَّالآلالة 
القاهرة للمصطلح تميل على دول العال! كم أن اللضمر ني مسآلة الفُسلّح 
النرويّ هو أنَّ أمريكا وأوروبا راشدين با يكفي ليكونا مستأمنين على هذا 
الشلاج, وغيرهما ليس أهلًا لحمل هذه "الأمائة". (روسيا والصّين فلتتان 
دخطآن تارينيّان تتحمّل الثّورتان البلشفيّة والماويّة جريرته)). 

لس ثح تق النمن اللاي طبحت 
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الت )امن فعارف كم قد يكن وسيلةً للهرب إلى الأمام. ك يقال, 
يمر التكلم سراق قاطن ما لا يغب في أن يكو موصوع 
نقاشي أو أخَذٍ وَرَدّ. وذلك أن كل منطوق هو عُرْضَّة للاعتراض 
والتّقده وأضمن سبيل وأيسرها لحمل المتلقّي على التُسليم لك بها 
تريد يكمن في أنْ "تدسّه' ' في ثنايا الخطاب بعيدًا عن ظاهر القصد 
ومثال ذلك: 
(1) إِنَ زيدًا زميلٍ في العمل» لكنّه صديقٌ. 
إنَّماتخبر به هذه العبارة هو صداقة المتكلّم لزيد ولكن ما 
يمرّره في ثنايا القول هو حكم لم أو لا يريد جعله عرضّة للاعتراض 
أو المساءلة (أو أنه جز من مجموع ما يعتقده) وهو أنَّ 
(2) "الأصلّ في الرّمبل ألّا يكونَ صديقًا". 
وهذا النوع من النُضمن تكون له علامات معجيّة في 
الخطاب تشير إليه أو تسمح باستنتاجه» والعلامة "الكاشفة" في 
مثالنا من "الكل" وآية ولك أن هذا التلصمؤن (9) سملن 
دلالة عبارتنا (1) متى استبدلنا ب"لكنّه" حرف العطف "الواو": 


(3) إن زيدًا زميلي في العمل. ٠‏ وصديق. 
وهذا الشّربُ من من النََضْمِينٍ هو أحد نوعي الاستازام 
لاطي في اصطلاح فيلسوف أكسفور ب.غرايسء وهو الذي 
يكون مرسرمًا معجميًا كما رأينا ٠‏ والضّرب الثاني لا يترلكُ أي أثر 2 
مير له بعد التّظر في المثال الثَالي الموسوم بالآداة 


سسسسست القسم الأول: يمار 


كراش لقاب كك 


(4) حنَّى عمر أعجبه الكتاب. 
جازم هذه العبارة أن 
(5) الجميع أعجب بالكتاب. 
بل وتحمل تضميًا مفاده أن 
(6) عمر صعب الإرضاء. 

وكلا تجتن ليست في منطوق العبارةٍء فحاصلٌ العبارة (5) 

17 
(7) عمر أَعْجبٌ بالكتاب. 

والاستلزامٌ م المتولّد عن هذه ال" حنَّى"-التي جعلََتٌ سيبويه 
بموت وفي نفو شيءٌ منهاء وحقٌّ له - قام بالباقي؛ أي بحمل 
في بشوع إكرا على التسليم ب(6) و(7)» لأنَّ المضمون 
الفضويّ للعبارة 2 (4) وهو العبارة (7) لا يمكن استخلاصه إِلّا 
على "أرضيّة" الاستلزامين (5) و(6). 

ك] أنَّ للإضار'فائدةٌ عجيبةٌ بالإضافة لها سلفتُ» وهي أنه 
يسمحٌ للمتكلّم أن "يتنصّ[ٌ "م مستؤوكة القول»وجعلهاقي جل 
من تبعاته؛ وذلك أنَّ هذا التوع من النّضمين لا يكون جزءًا من 
الاير المستعملة لتمريره ولك ضربٌ من التلسيح الذي 
صل إل تلق بنوع مسن الاستدلال؛ ولذلكَ يُسَمّى استلزاما 


(1) أعنن بالضمون القنضوي هنا "الخنير" الذي تحمله العبارة» ويكون 
موضوعًا للمّصديق والتُكذيب> 
ل سس لل لفل شنيف الفصل الثاني: خاب د 
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يرزي!": فهو استازاٌتقريا له من المنط لاستاده إل ابن م 
وهو تخاطييٌ؛ لَه يس صوريًاء ا 0ه 


المتخاطبين من معارفٍ وأعرافٍ ومسلمات.. 


ومتالٌ ذلك إرسالٌ أستاذ رسالة توصية لزميل له يطلب 
وك ل تأطير أحد الطلاب في علم الحياة مثلاء ولك الأستاذ الوم 

لايشير في التّوصية سوى إلى انضباط الطَِبٍ. 220 

هذا الزّميِل هو أن الطََّلِبَ ليس بشيءٍ في علم الحياة؛ ذلك |؛ 

لأس ف لقال أن يكو المت الخال وال بين 

على موضوع الرّسالة» وهو طلبٌ التَأطير في علم الحياة؛ ومن 
رض ف الإسالقالحديث عن مستوى هذا اللي ف انرا 

عب ب ير ا 

الرّسالة يدفع إلى استنتاج أن الطّالبَ كما أسلفتٌ ليس بشوولي 

(1)وهي ترجمة د. طه عبد الرّحمن للمصطلح "عتنلهعنامس". 

(2) لقد أصبح اسم فبلسوف أكسفورد الشّهير غرايس ملازمًا لكل حلي 
عن الإضسمار؛ وذلك أن جعلّ منها مادّة لبح رثه. وانشغل بها زمناتحارا 
نهمَ الأسباب أو الآليّات التي "تجعلنا' ' نهم من العبارة ماليس جزْنالا 

من لتر الستعمل» ولاحتّى من باذ المباشر في كشير من الأحبال. 
وقد انتهى إلى رد هذه الآليّات إلى "'مبدأ التّعاون'" الشّهِين والذي جد 
امسلمات أو التترانين التي يسلك وفقها المتخاطيون "ضمنً". والتي يزقك 
خرق أحدها إن انقلداح اسستلزام ممن "زناد" التُخاطب. ولك الذي 
يعنيني في هذا مقام ليس البحث في نظرية قد تروم دمج مظاهر حلي 
متنوعة» وتصييفها وفق كل معقول ولكرً هدفي هو تسليط الشوءعل 
بد هذه امظاهر باقر الذي يسمح به موضوع هذا الكتاب. 

سس القصم الأؤقه نماك و وك اقل دار سيت 


0-3“ 


يبه ون الأستاً ريا امت عن الشّعسريح ب ذلك من ياب 93 


و ولكن بإمكان الأستاذ الموصي دائًا أن يتنضّل من تحمل 

.ؤوليّة هذا المفضمر التخاطِيَ» بل وإلصاق عبمة سؤء الي بزميله 
زا اقننضى الحال! لأنَّنِصٌ الرّسالة لايحيل أيٍّ ا ينا 
شمر وكأ الأستاذلم رذ تحمل مسؤولية "كلاه" مباشر 
ذرمنه بحصافةٍ زميله أو سوء ينها 


7-2الاقتضاء!© 


لاشكٌ في أنْ الاقتضاءضَربٌ من الإضمار »ورب هز أكفر 


نتمععةاما مععلط : :8 .67 م عن .م1985(.0). لببمعدعصصم .8 (1) 
.6 © .(1997) 

(2) اعتمدث ترجمة الدكتورٌ طه عبد الرّحن للمصطلمح "8هتاأودممناكعئم”" 

وينبغي التَِّيه إلى أن استعمال هذا المصطلح.ء وكذا فعل "اققضى"؛ ومقابله 

"57م مترنادءمم" يرد لِلدّلالة على "أنواع" أخرئ .من التضمين في :حالاتِ 

عدةٍني التقليد العربيّ القديم والغربيّ المعباصر؛ وذلك لغياب تعريف 

جامع مانِع ل"الاقتضاء"؛ وذلك لصعوبة تمييزه عن بعض أنواع الإضمار. 

الظر ني ضنعوبة والغباض تحديذ مقهوم الاقتضاء والاختلاف حول دلالته: 

ظه عبد الرّحْن: اللسان والميزان. 

عاد فاخوري: علم الدلالة عند الخرب» 

.1984 اتتستصم عل كصوةاتكة دعنآ يخثل عا اء مكلك عا : أمتعناط .0 

1980 مسممحمعة] .عنتل قهم عم اء ععتثط : غم7عناط .0 

قا عنول تومن[ عنرواتهموممم عه كامعوفاظ : ومتمقصص8 على 


1951 اتنامتكة عل كدمةنلة 
صل ل | ||| سس سس بي لهي النايم بللا سحب 


أنراعه حضورًا في الخطاب الطَبيعيٌ؛ وذلك لضرورته لإنكناء 
القول؛ وكذا لقضائه أغراضًا خطابيّة عدَّق منها الإقناع والمباهاة 
والمراوغة والتّمرير... ويُظهِر اتات الكلاميّ وعلم المناظرة وعي 
ملفا السلمين بمظاهر خطاييّة يَكُدُهَا البعض اكتشائًا غريًا 
صرقاء ومنها مختلف أنواع الإضمار بها فيها الاقتضاء. 

ولعلّ اهتام المسلمين "باكرًا" باللغة كان وراء إبداعهم مقاهيم 
في حقلٍ الدّلالة جعلوها موزّعة على المنطوق والمفهوم؛ وينسحب 
المفهوم على كل ما لا نص عليه في المنطوق» وإنَّا يدرك باللزوم أو 
الباق أو غيرهماء كما أن تقسيم البلاغيين للكلام إلى خحبر وإنشاء 
"أقاهم" من عثرة تفضيلٍ نوج من القول عن غيره. وقد طالتُ 
تنظيراتهم الأخبار كما الإنشاءاتء وتُعَدٌ تحليلاتهم لبعض أنواعها 
كالأمرء مثلاء من أعظم ما أبدحّ في علم اللغة والتّداول. 

والخبر كما جاه في التعريف البلاغيٌ هو كل قولٍ احتمل 
الصّدْقٌ والكذبء بعكس الإنشاء الذي أدخلوا تحته الأمر والنّيَ 
دالاستفهام والتعجْبَ» واصطلحوا على تسميتها بأغراض الكلام. 

وعلى الجهة الأخرى من المحيظ. كان التَّقليِدٌ الأورويٌ يفي 
0 امنيازٍ للخبر كه أشرتٌ إلى ذلك ني الفصل الأول 
3 انبرى المناطقة إك "تنقيح" اللغة لتناسب أغر اف الك 
4 0 كما كان يتصوّره الرّعيل الأوّلء منهم (فريجه 
شط الصادات قلسل وج 

2 حربا دو صرحا أرسطيًا يقومٌ عليه المنطِقٌ في 

الامله كلمت وير بور 


لحديثة والقديمة» وهو القانونُ التَالْتُ من قوانين الدع 0 
يجني الخدينة و 2 وخ العايو ث من قوانين الفِكْرٍ أو 
ييل عند أرسطو: '"الثالث المرفوع '' وحاصله أن أيّ عبارة ما أنْ 
يكن صادقةٌ أو كاذبة ولا يوجد بين الحالتين ين . 

فالعبارة: 
(1) أغلقٌ زْيدٌ البات. 
ما صادقةٌ أو كاذبةٌ» فزيد إمّا أغلقٌ البابٌ أو لم يغلقه. 


ولكنَّ الأمرّ ليس كذلك دائا؛ وسنضربٌُ لبيان ذلك مثالا 
نستعيره من المنطقيّ والفيلسوف الذي كان"'' وراء كل هذه الشهرة 
والأهميّة التى يحظى با الاقتضاء في التَقَليدٍ الغري المعاضصرء 
الفيلسوف هو برتراند راسلء والمثال هو: 
(2) ملك فرنسا ا حالي أصلع. 


يعلمٌ الجميع أنَّ فرنسا ل تَعُْ ملكي منذ أكثر من قرنين ويوجدٌ 
على رأس دولتهًا رئيسٌ؛ ولكنّ هذا لا يشفعٌ مبدأ اثالث المرفوع؛ 
فلو اعتبرنا العبارة (2) خاطتةً لَرْمَ عن ذلك - وبمقضى مبدئنا 
النابن - أنَّنفيها صحييٌ؛ أي أنَّ: 
مير 


(1)كاذج. فريجه أوّل من أشار إلى الاقتتضاء» وربطه بالبحث المنعاقي في 


مقالته التّهيرة "المعنى والمجع " عندما لاحظ أن اعبارة "مات كيار في 

الفاقة" تقتضى اد التسليم بوجود كيبلر» قبل الم لببحث عن صدق مضمرنه! من 

كلبه؛ وني اعتقادي يمكن أنْنجد جذورًا هذا لمهم في التقح. ب 

98 ل 57 عنات عت 

عند كانط في مقولته الشّهيرة "الونجود ليس مولا" في معرض ا 0١‏ 
34 ب 9 
ما 1 30 

الذليل الأنطولوجيّ". : 
لوجي ل انان الطاب سس 


(3) ملك فرنسا الحا ليس بأصلع. 
ولكن لا أحد سيجادلُ في كَوْنِ هذه العبارة ليست صحيء 
كذلك! فللحديثٍ عن وجودٍ شَّعْرٍ على جمجمة من عَدَمِهِ ينبغى أن 
يَرَجدّ صاحيها أزل: 
لا يعنينا في هذا السّياقٍ الحدلُ الطّويِلُ الذي ذَارَ بِينَ راسل 
وفيلسوف أكسفورد شتراوس حول هذه المعضلة» والذي لا يزالٌ 
مُستمرًا إلى اليوم؛ وتكفي الإشارة في هذا المقام إلى أن السْمَة 
الأساسيّة للاقتضاءِ هي أنه "يحض ر" في القول كشرطٍ صِحٌَةٍ له مع 
بقائه في الظّلْ في مأمن من أنْ يطاله النَفي متى طالٌ ما كان شرطًا 
لصحّتهء كم أنّه يظلٌ مثا حبَّى عند تحويل "القول" الذي يحمله إل 
صيغة استفهام. 
وقد جعلت هذه الخاصيّة من الاقنضاء وسيلة "خطرة"في 
ميدان التّوسّل باخطاب.فأوّل ما يحضر في ذهن المتلقّي عند سماع 
القول أو قراءته هو موضوع الحديث؛ وليس ما يكون شرطًا 
لصِحّته. فالعبارة: 
)4( قطَهرَيْدِ نائمةٌ. . 


ا تسنوكوو النّوم؛ لاه موضوعٌ العبارة» وأبعد شية 
عن ذهنكٌ التَفكيرُ ني مقتضاهاء وهو أن: 


سحت القع الأزر«بققيرت وو و ل 0 


53 
(5) لزيد قطة. 


وحنّى نفي العبارة (4) أو تحويلها إلى صيغة استفهام يقعضيان 

اليم ب(5). 
)6( قط زيد ليست نائمً. 
(7) هل قطَّة زيدٍ نائمة؟ 

و"فاعليّة" الاققضاء » ليست فقسط ني جعلكَ تسم بوجود 
القَطّه ولكن أيضًا في قدرتها على جعلك تُنْشِْ م الخطابٌ "على 
3 شرلا" هذا اليم بعد ذلك! فحبّى عند التكيك في صحّةالخبر 
لني أو بالشّؤال (كما في (6) و(2) يظلٌ المقتضى شر شرطًا "محايثًا" 
لنولكٌ؛ يبقى عالقًا به» وشاهدًا على أثر ماطِيكٌ (بكسر الطَّاء) في 
خطابك دربا يكن تسليمك به آيةً على تحقيت الملفوظٍ هدفه؛ فقند 
يكون القصدٌ من العبارة (4) هو جعلك تسلّم ل 
لَك تع بوجودٍ قط عند زيد أساسّاء و" خبر" نومها من عدمه هو 
حصان طروادة الذي قامَ بتيسير المهمّة!"©. 
اد ا 
في الحكاية القديمة عن ذكاء إياس القاضي نجده يستعمل هذه الخاصيّة 

للاقتضاء هذا الغرض: : تقول القصَّة إنَّ رجلين وجدا كرا في مكان قفر 

“ناه وتواعدا على أن يستتخ رجاه مما في وقتٍ لاحق؛ لك أحدهما أراد 

امال لتقف ؛ فاستخرجه في غفلةٍ من صاحبه. وعند ذهابهما لم يجدا شيئاء 
فاتك المخدوع منهما صاحبه للقاضىئ إياس. ونا أنكر الشّارق فغلت 
له القاضي بالجلرس معه في مجلس القضاءء وأمر صاحيه بالذهاب إلى 


انان الذي دقنا فيه الكتر. م استمرٌ القاضي في الحكم بين اناس 
الفصل الثاني: لخلاب د 
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"بتقديم فكرة في صورة مقتضى؛ أتصرَّفُ 
وكأنّي وغخاطبي لا نستطيع إلا أنْ نقبلها. 
وإذا كان "الخرن" هو ما أثبته بوصفي متكرّاء 
لين هو ما أدُالمستمعٌ يستتدجه» فإ 
الاقتضاءً هو ما أَقَدّمه كمشترك بين شخصيّي 
الختواظ:: يمك اقول :]إن الاقنضاء يع 
تقديمّه كمنتم لل"نحن" بخلاف الخبر الذي 
يتحئله ال"أنا" والتّصمين المتروك مسؤوليّه 
لل"أنت" "00 

"إنَّ مضمونٌ الاقتضاء مُقَدّمٌ على هيئةٍ لا 
ينبغي معها اعتياره موضوعًا للخطاب 


- وبعد برهة توجَّه للتّارق بالحٌّؤال: "هل يكون صاحبك قد وصل 
لمكان الكنز". فأجاب: "لا أظرة ذلك لأنّه بعيد"» فاتفضحٌ أمره. 0 
القاضي يقتضي التّسليم بوجود مكان الكنز, وأيّ جواب على "موضيع 
الشّؤال لابدَ أن ينبني على هذا المقتضى. وهدف القاضي هنا كما هو داح 
ليس التّحقن من وصول الرّجل من عدمه (فهو لم يذهب أساما)» واكن 
الغرض هو اد من معرفة المنَّهُم بمضمون هذا امت فى؛ فهوان 
يستطيمٌ إنشاء القول رمًا على سؤال القاضي دون هذه العرفة ب 
الاشادة إلى أن أيّ ندكيك في المقتضى كأن يقول صاحبنا: 'لكتّي | 

مكاناً الكت" هن "تدويب" للشوال وتشكيك في رذ روعي 'وواينا 

عليه). 1( 

20م (1984) معنا 0 

سد القسم الأول: مُقَدّماتٌ في كر أل العّزْب 


اللاحق» ولكن فقط بوصفه الإطار الذى و9 
يتطوّر فيه هذا المخطاب20 


ا 
0 
)28( لقذ كف زيدٌ عن التّدخِين. 
ينتضي أنَّ زيدًا كان يدخُنْء ولكنّ هذا المقتتضى ليس هو 
موضوع الخبر» ولكنَّ موضوعه هو إقلاحٌ زد عن النَّدخينء وكل 
استطرادٍ في الخطاب لا يمكن”" أنْ يتَخْدّ موضوعًا له تدخين زيد؛ 
ولذلك لا تكون عبارات من مثل: 
(9) لذلك” كان مريضًا في السَّئَدٍ الماضية. 
استطرادًا مناسبًا لأفق الانتظار الذي تحدّده العبارة (8). 


3 "(و) فيا يتعلّق بالرّوج سؤال/ جواب» 
فإِنْ مقتضى سؤالٍ ما هو العنصر المشترك ببين 
كٌّ الأسئلة التي يسمح بهاء لا وجود لأجوبة 
على سؤالٍ ما غير تلك التي تحافظ على 
اقتضاءاته.... وهكذا يجبر الاستفهام المخاطّب 

00 


(1) الصدر نفسه ص 92. 
2) المصد, نه 
امصدر نفسه ص 92. 
(3)إلَانادرار 
)أي لكرنه كان مُدحُئا. 
ا 107 1 الفصل الثاني: لخلاب د 


100 1 
على استعادة اقتضاءات السّؤال لحسابهء (ومن 


مَمَّ) بالجواب من داخخل الإطار الذي 
ضي"017, 
قالشوال الشهير لشتكيب أرسلان: 
(10) الاذا تأخّر السلمون؟ 
يتتفى أن السلموق قد تا شزواء وأ سواف على خا الشُوال 
لونيكوإلَّاداخل الخدود التى يرسمها هذا المقتضىء ولن يكونّ 
موضوعه سوى أسباب هذا "التّآخُر" المفروض إظارًا للجوار 
وشرطًا له. وأيّ تشكيكِ في المقتضّى أو رفض له سيؤدّي إلى الخروج 
من هذا الحوار والذخول في غيره. 
ولعلّ هذه السّمة للاقتضاء, التى تجعلٌ منه آل لتضييق مساحة 
الممكن في دائرة الخطاب. تفسّر الاختلافات المذهييّة والفكريّة في 
الاجتماع البشريّ وحنَّى الاين في أشكال المعرفة وتراتب القيم من 
أمةٍ إلى أخرى؛ لأنَّ الاقتضاء هو مايحدّد إطارٌ "ضرب" من 
الخطاب» ويسمح باستمراره في حال "قبوله" أو يودي إلى موته أو 
توليد خطابات تنّجِد بالنّسبة إلبد. ني حال التّدكيك فيه أو رفضه. 


يي 
ع4 #سلالصه! عل فعلمطقص عه موتيهننزمة : ممعممتومتكة :21378 


.136 م 1976 عتاعطعدك؟ .وسمءكلك 


سسسب القسم الأززل: مات في تر اللي الذي تب تست 


ل سس 5 


اجاج 101 

في أوائل الخمسينيّات من القرن الماضي ظهرٌ في الغرب كتابان 
كان لها دورٌ كبير في بعث حركة فكريّة غربيّة اتّمدثْ من البلاغة 
مرضوعًا للتّطر والتأليف» الكتابان هما "بحث في الحجاج: البلاغة 
601 للفيلسوف البلجيكي خاييم بيرللان ومساعدته لوبى 
أولبريخت نيتيكا و"استعمالات الحمجاج"7”” للفيلسوف الأمريكي 
ستيفن تولمان. 

وحاصل ما يذهب إليه الكاتبان هو أنَّ الموقفف التّقليديّ في 
الغرب من البلاغةء والذي يختزهها إلى أداةٍ للتََّاعُبٍ بالعقول 
والحسّنات اللفظيّة ينبني على تصوٌرٍ مغلوط للخطاب الطَّيعي كا - 
أله من بقايا التّصوّر الأفلاطونٌ لماهيّة الحقيقة. فقد كان أفلاطون 
ير ما ليس ثابًا عبر تحر لات العالمه وما ليس حقيقةٌ ملزمة لكلّ 
العقول. ومن ذلك الآراء التي ليس لها من سندٍ سوى حجج رهينٍ 
نناعات المتخاطبين ومعارفهم المشتركة وقيمهم التي تعارفوا 
عليها. واعتادو| الموج من خلااء وبلاغتهم لني يشّون خلفها 


سي ب - 


نيع :(1958) سآ بوععايو” مطععرطلة ع > بممصاعك" (1) 
“نالف .عبومميق زر وززمويمم هل  -‏ رواتمامعسوية"! 
.1992 .دعا اععيص8 روع ا اعسص8 عل ادمع نهنا" 

لماز غ10 ط نمق .امع ويه زه دعكنا م1 : الماشان10 .2005 
نتيا 


سيب ا ا ل ا الفصل الثاني: انلاب دم 


5 75 النَّكُ الملازمّة هذه الآراء. وقد عمل ديكارت عل تقوبَةٍ 
هذا النّصرّر وأكّدَ مذهب أفلاطون في ضرورة بناء "خطاب 
فلسفيٌ" على صورة علم الرّياضيّات. وما يذهب إليه برلمان وتولان 
على السّواء هو أنَّالمنطقّ الصُّورِيٌّ لا يستطيع الحسمَ في مشكلات 
النّس واختلافاتهم. وعند التَّوجّه بالخطاب إلى الغير ينبغي إقناعه 
ببيان أهلّة المرضوع المراد التداول حوله للاعتبار» وذلك استنادًا إلى 
المشترك من المعارف والقيم. ولا مجال للحسم في هذه المعارف 
وتلك القيم بالرّجوع إلى بداهات. تم الاستدلال انطلانًا منها 
بآليّات صوريّة تفيد اليقِينَ. لأن البداهات لا وجوة لها في "العام 
الحقيقيّ". فالمشكلةٌ ليسثْ في الرغبة في العَدْلٍ والحنٌّ والخيره ولكن 


' في تحديد الأول منها بالاعتبار ابتداك» م تحديد سيل التاق على ما 
ب لل وعدن ورخينه ثم بعد ذلك في تحديد سبل تحقيقه. وقد تبن 
التناة َم د 7 9 
يي وإنها هو خيارات تطال 


> وقواصد تحكم الاشسباظ 'والكبيل الأ ود لتراصل 
أن وتفامهم هو التّداول واليّفاوض حول ما يختلفون حوله؛ 
0 بتوسل سبيل التّدليل بالحجج المقبولة استنادًا إلى المشترك من 
0 والقيم بهيدف الإقناع المفضي للعمل؛ ذلك أنَّ "الحقائق" 
يست ماهيّات ثارية. , 4 00 2< 5 5 
"الوقا 0 8 ماما مي إنشاءات مؤقئة وعمليّة. كمال 


6 الي هبي ساك الحجاج إِنّما مبناها على املاحظة 


اليا 


مالاو مات في كر أ القز | 


لد دان بتشكل حتاة + لين : 0 
بير الحرّدان بشكلٍ حياة تخصوص"'' وليِسِتْ معطى في 


الطّيعة. 

نّ حضو الزوع إلى اليقين والقطع في الطاب الفلسفيّ 
وري لاتخطثه العين» فقد كان هم هذا المخطاب منذ أفلاطون هو 
توصل إلى حقائق الأشياء وماهيّاتها. وبعد ذلك استمرّت 
عاولات الفلاسفة لإنشاء خطاب فلسفيّ يكون لمضامينه يقين 
مبرهنات الرّياضة ولمناهجه صرّامة براهين المنطق. 

وقد حاول ديكارت أنْ يبني هذا الخطاب على ما أساه 
بالأفكار الواضحة بذاتها أو البديبيات؛ منطلقًا من أكثرها وضوحًاء 
وهي "وجود الذَّات" التي صاغها في عبارته المشهورة "أنا أفكّر 
إذن فأنا موجود". ولك كانط 0ه من هذه البداهة ما 
يشكك في "بدمميّتها" . فديكارت ل يخضع كلّ شيء للَّاكٌ ىا ظن؛ 
الال اليه لاي زيمن مرضزع مضتو دودخ وذ لاب 
الراضحة لديكارت تفترض "وجود" موضوع هو شرط اشتغال 
فاعلة التفكير. ومن نَم هو شرط إدراك وجودهاا”. ولكنّ 
عالات كانط - ومن. حيث استهدفِث إنشاة قول يفِيُْ اليقِينَ - 


) 
ال لبرت : من الفصل الأرّل. 
“ذامل إلى عبارة 500 بوصنها قياسًاء فَإِنَّ صحَّته رهيئة ة بالتُسليم 


بحدّه | ل 
للفسط "كل مفكّر موجود' 


0 
ل 0 القفتل الثاني! الطاب 


سسسسلم 


| ' 
8 جعلثٌ من العالم المدرك ظواهرٌ تتحدد بمقولات العقل. فا نر 
ليس العالم كا هوء وإنَّا كا يتشكّل عَبْرَ قوالب العقل بتوثيا 
معطيات الحسٌّ» ولكن ما بقي من أفلاطون وديكارت في ثرو 
كانط التَّقديٌّ هو كونيّة المقولات. ومن نَم الأمل في إنشاء خطان 
فلسفيٌ على شرط الرُياضيّات. وقد استمرّت المحاولات مع هيجل 
وهوسيرلء ثم في القرن الماضي مع مدرسة فراتكفورت التي كان 
تنشد بعث الرّوح في فلسفة الأنوار في اعتقادها في كونيّة العفل 
وإمكان القطع في الخطاب الطَّبيعيَ كا في القولٍ الرّياضيٌ والمنطقيٌ؛ 
وانتهى أبرز تمكّليها اليوم يوركن هأبرماس إلى "الإقرار" باستحالة 
إقامة الأخلاق على أساس قطعيٌ''". وكل ما أصبح يطمحٌ إليه 
مشروعه هو تحديد شروط كونية للنّواصل؛ أو للفعل التواصيّ 


(1) ومن ّم عدم إمكان المفاضلة بين أنماط السُّلوك وأساليب الحياةقعلى 
أساس ادّعاء بكونيّة تنتسب للعقل. انظر: 
.1992 «ةتتقصسيةا"1 .ممتدكيهوتل 14 عل عنوتطة | عط : ممسعطمطة .1 

كنا 

يصرٌ زميل هابرماس وصديقه كارل أوطر آبل على إمكان إقامة الأخلاق 
والقيّم على أساس عقلٌ قطعيٌ؛ وميرره أ أقرب إلى الابتزاز الفكريّ منه إل 
الدّليا ل العقلٌ: : فهو يضع تخالفيه بين خيارين :أن يذهبوا مذعبه أل 
را يفا ياعى الأقل» بمخالفتهم متزعه الاضطهاد النَازيّ للبهو! 
كقتلتاء18] عماصمء كمرسروطوور عمبوج رمورووم ,اعومف وله 
41 :990,8 , خقاءظ انا ركةطسروح ,منغ سقط .81 ,.جوصدظ .قتا 

سلفم الأول الماك ير ادر ووو مح ا ب 


اليد مبتاها على إجماع "النّاس" وليس على أيٍّ أساس 
ل قاطع'''. 


(1)لقد كان لنيتشه وفيعجنشتين وهيدجر الدَّور الأكبر في بيان تبافت هذا 
زوع إلى الكونيّّة وتلك الدّغبة في محاكاة النّموذج الرُِياضيّ: :الأول 
بكشفه البنية الاستعاريّة لكل خطابٍ طبيعيئ؛ الثاني ييا اللّيعة 
الول للغة» والدَّال بتحليله لاتتنضاءات وشروط إمكان الأنساق 
افلس الغريي التي تكشف عدن نوع تخمصوصي من الألر وتتصوّد 
صوص للحقيقة: الأوَّل حاصله التُحسيب (ومنامشتصجدطاه 0 
والثاني يجيل على المطابقة و خعرل ولا خضي مازقا ولاكويا 
ولابدييً. 

سبع د . 20 2 5-1 زوفل زيما | 
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ال 


2و 


ان 
لعر البشر بالحد 4 
ً دي 7 
لخطاب | سي 4 
أ : 


الفمل 


عقولٌ قوق العقول 


| 108 


ل تكن قد أتبحث لكاتب هذه الصّفحات في معظم 
أعوامه الماضية فرصة طويلة الأمد. تمكّنه من مطالعة 
صحائف تراثنا حو سيد 
المتقفِين العرب» الذين ة فتِحَث أعينهم على فكو أوروي- 
قديم أو جديد - سبقتٌ إلى خواطرهم ظدون أن ذلك 
هو الفِكر الإنسان؛ وأنّه لا فِكْرَ سواء؛ أن عيوهم! 
تتح على غيره لتراه» ولعت هذه امحال مع كاتب هذه 
الصّفْحات أعوامًا وأعوامًا: : القكر الأوروي دراسته وهر 
طالب, والفكر الأوروب... تدريسه وهو أستاذء والفكر 
الأوروبّ مسلاته كلّما أراد المّسلية في أوقاتٍ الفراغ. 
وكانت أساء الأعلام والمذاهب في الثَّرات العري لاتجيئه 
إلاأصداء مفككة. متنائرة» كالأشباح الغامضة يلمحها 
دهي طافية على أسطر الكاتيين. 

يديد الفكر العربه عنة 


ل “افا بعري الئل بذاك 0 


إن الملامح التي أَقَضْتٌ الحديتٌ عنها تسم معظع المخطاب 
العريٌ المبكّرِ بالحدائة ويسهل تمييزها في ثنايا هذا الخطاب في 
مقالات ومؤلفات وخطب من جعلوا الدّعوةً للتُحديث سيرة حياة 
الفكر عندهم؛ فالعقل الكامن في اتتضاءات هذا الخطاب» 
والصّامنَ لسلامته الحجاجيّة هو الماهيّة القائمة بذاتهاء والمنسجمة 
في نسيجهاء والأعدل قسمة بين النّس في توزيعهاء وهو بذلك كلّه 
يستطيع النّماذ إلى عمتٍ الواقع المعيش كاشفًا عن بناه الموضوعيّة 
التي تمرك خيوط ظواهر الاجتماع البشريٌ. .كا أنَّ هذا العقلّ الجبّارَ 
في إمكانه دائًا لوا ا ا 
حوها إلى دائرة ضوءٍ الموضوعيّة التي تجعل من الخجاج سلسلة 
برهانيّة لا تقبل الحدل» ولا تسمح بغير الإذعان لمنطقها القاهر 
للأفهام. 

على الرخم من أنَّ هذا الور كعد الأسس المعرفية التي كانث 


الصل الأول: عقولُ فوقٌ العقولاس- 


109 


110 


تسنده» فق بَتِيّ ملازمًا الات العروع اليش بالحداة لاا 
إقناعيّة ترى الإلزام بدعوتها يمر رُعَبْرٌ اذّعاء العلميّة والموضريي 
والمطابقة التي تضمنها برهانيّة خطاتك يفار عبن عفتل لا 
بنية أو تاريخ أو تربية أو لغة. ولكن تحقِيقٌ غرضص هذا اتسينا 
يُلزم أصحابه بنهج سبيل الانتقاء الذي يختار ما يستلزمه هذا العقل 
حيًا؛ وما يقتضيه نقيضه أحيانًا أخرى حسب طبيعة موضوع 
الدّراسة والتّيجة المبتغاة. 
اد هذا الانتقاء أشكالا متعدّدة» منها التّوّلٍ بمناهج غريئة 
دون الوقوف عند إلزاماته|”©» ونوع ثانٍِ حاصله اععتماد نوعين من 
التّحامل في التَحلِيل والحكم أحدهٌا مع الثرَاثِء والآخر يختص ب 
الغربُ حّى لو تساوى وضع الفكرينَ زمئًاء وتطابنٌ منهج رصدثما 
تناولا”". ونضربٌ مثالا للتوع الأخير بنصّ للسيّد سالم يفوت ره 
الله يقرل فيه: 
فلدى الغرَّال مثلا ثمّةً إتكار لمبادئ 
العقل مثلم| سطّرها أرسطوء كمبداً السَّبييّ 


الذي يؤدّي دورًا مهمً) في المنظومة العلميّة 
ل ات 0 
4 
كما سنرى مع تطبيق | ال عد عابد الجابري 
لعن لتُحليل ركيولوجيّ عند 
00 ٍ 1 22 
ايا رامن 'الحدائ ني" مقا من الثراث العري يحخل 5 
0 3 دف سياسيّة واقتصاديّة. لكن عي مناقفة فيلسوا” 
3 +2 ل م تامزا يمشخ كر الكمة وفصل أخك | 
سس الوبيم إييان + رج من فكره 


امطاب العرن امبر بالحدَائَةٍ 


الفلسفيّة الأرسطيّة التي لا يمكن عزل المنطق 
أونسلة عنها). 


سا سين الاتقائية» لعامسله اتاد مساير 
في لطر والتُحليل والحكم» أحدهما مع الََاثِ؛ والآخر 
ينص به الغرب د الك سول بل ملك للثشبية حقئ قر 
ثرب لكي لا يعطئ» أو أكلّ لكي لا يجوعٌ» أو تداوى إِنْ مرض؛ 
أراستسقى إِنْ تحت السَّماء؛ فقط لأنّه قاله بامتناع إقامة الدّليل 
على الشُرورة» لكن عندما يعيد الفيلسوف الانجليزي ديفيد هيوم 
- بعد قرون - الحجّة نفسهاء ويتكر إمكان القطع بوجنود ضرورة 
سيت السَيّد يفوت متابعًا أستاذه الجابري من 
نسي النهج العلميّ لاسر ارك لالع يي 
101 1 لتقا متي فيالمكر لالجل سخفر 
را 0 الإنصافٍ ف تناولهم لتاريخ الإسلام» وبالعنصريّة تجاه 
ا عدا العرق الأبيض» وعلى رأسهم إرنست رينان وغولدزير» 
ُالوقت نفسه الي نجد فيه نظارًا غربيين معاصرين يردُون هذه 
الثماءات؛ بل ويذهبون لعكسها بجي من التَاريخ الذي تصرّفٌ 


6 

")3 2م ملاجظة القطع بإتككار اولي لكل ماد العقل ابي 
سثرها أرسطوء وهو ادّعاءٌ خاطئ قطعًا. فالغزا َي كما هو معلوم كا 
"مرا لمنطق الأرسطيٌ القائم على قوانين العقل - أو الفكر - الثلاثة: 


1 1 
م الناقض» والثالث المرقوع؛ والغريب أنه ليس منها 


' اداسف الفصل لذول: عقول فوقٌ العقولا- 7" 


2 
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ارين للد قون والبِشّرون با حدانة لأسبابٍ تاف 


ا 


ثم ملمح ثالث يتكوّر في الخطاب العرب المبشّر بالحدال 
والذي نجده في 0 الهائل من الدّعاوى العريضة التي في مز 
الخطاب. والتي تمد في منطوقها ومفهومها أحكامًا ومصادران 
شغلتٌ وتشغلٌ الفكرٌ الغرب حتَّى يومنا هذاء وبعضها | يعذحّي 
موضوع نقاش في هذا الفِكْرٍ. ْ 

قتحليل الي عبن "لطبت سافن يي 


نو موصبزعف واكتملث قواع ده وتقنيّاته التي تضمن 


شان 
0 


4 .نزووامعط امعتطمهومائام «'تامعدط6-لىم بامقته لمم (1) 
.3287 ههه 5 م .2009 .ددععط لدو ردنا 
عطا 08 عمتكلقم عط همه عممعلءد عتصيهاء]. توطئلة5 عومة6 
.55ع21 '11]/! ع1 .(2007) .ععصهدوتههع ممعممعية 
الكتاب الأخير لأستاذ العلوم العرييّة والإسلاميّة بجامعة كولوييا 
بنيويورك جورج صليباء يرد بالأساس على خرافة توقف "العفل 
الإسلامئ" وجمود العالم الإسلاميّ بسبب تأثير فِكْر الخرَّالى. رقد قالجا 
لك مره للسشرق المجري غولدزييرء وتابعه عل ذلك تلاك 
وبعدهم كثيرٌ من كناب العربيّة قي العالم العريّ» وعل رأسهم فلمرفا 
الكبير محمد عابد الجسابريء والتى خدمت أطروحده ف تق | 
الإسلامي لغربي وشرا في. 
(2) ال والحقيقة والشلطة ص 58 . لكيه لا يقول لنا في كتابه عن 
"خب من أن حصل عل الشلطة التي وهبت اقدرةالعجبية عل ١‏ 
سس القسمالثاني: الطاب العريم لبك بالح اق 


موضوعية وؤسلامة الاستدلال. بل وبرهايكه ناجم 11 
التأويل الصّادر عن عمَلٍ الباحثٍ مار النّسّ لدلالات الموزوث 

و لآليّات إنتاجه . كما نجد التَمَكير” عند فؤاد زكريًا ب يصحٌ إطلاق 
ماعل علد وين قم عرز ندرك لو يارد ار 

التي تجيعل صاحبها أهلّا للحديث عن ميزانٍ للعقل وإعماله في 
تقويم ظواهر الاجتاع البشريٌ”. وحاصل هذا التّفكير | يقول 
مفكرنا الكيير: 


هو طريقة في إِلتّظرٍ إلى الأمور تعتمدٌ 


أساسًا على العقلٍ والبرهان المقنع لسر 
لاد 0 


- الحقيقة والآأيديولوجيا في خطابات من أعمل في نصوصهم قلمه. 
فكيف استطاع تصنويب مقالة الجرجاني حول كون القرآن كلامًاء شأن كلّ 
كلام (ص 95)؛ ثم يرجع مقالته في المجاز للأيديولوجيا التي ينطلق منها 
(ص 177). فالقياس أنْ تحكجَ هذه الأخيرة كل ما يصدر عنه ولا وجه 
لتصويب أو تخطيء لمخطاب هو موضوع تحليل علميّ لا تقويم معياريّ. 
والمطلوب بيان كيفية إنتاج الآلة الأيديولوجيّة لخطاب من هذا الضرب» 
وليس تقبيز الخبيث منه من الطَّيّب وفق نظرة معياريّة يجهد الكاتب في 
إخفائها تحث ركام من أوصاف العلميّة والموضوعيّة وتهويل ظاهر 
بالمصطلحات. 

(1) قؤاد زكريا: التذكير العلميٌ. منشورات عالم المعرفة. مارس ٠1978‏ 

(2) فؤاد زكريا: الصّحوة الإسلاميّة في ميزان العقل. 

(3) التمكير العلميئٌ. ص11» ولازم هذا القول أنَّانَّس من حولك يُصدّقون 
ما تقوله لهم لحظة نطقه بلا حاجة لدليل أو "بر هان". أمّا النَجِرِيبٍ في - 

الفمصل الأوك: عقولٌ فوقٌ العقول ل 


0 وقربٍ نفسه من التّهكيرٍ أي ذلك المنّصِف بالعلميّة نجد, 
عند مواطنه افك الكبير زكي نجيب محمود. إن الحديتٌ عن علو 
لفكي عندهما وعند الكثير من دُعاة "الحداثة ئة" يكفي للم 

حدق هذا الِكْرِ بها حتَّى لو كان هذا التفكير بعيدًا عن عشران 
اعت وإجراءات الإحصاء والتّحسيب» وكان كغيره تفكرا 
عكومًابالحجاجيّة والحواريّة الملازمين لأيّ خطاب طيعيٌ ١‏ 
"يتم " بامتياز الصُوريّة وجفافها الدّلاي» أو كان - كمافي حال 
الفكرَيْنِ الكبيرَيْنٍ زكي حمود وفؤاد زكريًا - تفكيرًا من داخل 
ع فلسفيٌ بعينه هو الوضعيّة المنطقيّة برواية برتراند راسلفي 
سين الأحزال: ِنْ لم تكن على الحقيقة تو ظيمًا انتقائًا لخدسة 
"أجندة" بعيئها. 
لعلّ التّترْس :حلفت خلفت وصف العلميٌ من أكبر ما بدي بهل 
العرب المعاصر؛ فانشغل اانع و عل الست بت 0 3 
يقوم بتنوير جهلنا به الُكتور العروي هو المنهج العلمي ".د 
وحده السّبيل الكفيل بإخراجنا من مأزق التَحلّف "نايا 
والمفكر الكبير محمد عابد الجابري يرى أنَّ ايبيل إلى الخروج من 


- كلام اكور فلعله إضارة عبار لق في الشسحة امبر للرقة 
المنطقيّة 

لكل ينا 
لعرب والفكر الاين ص 32 وص 54» وبالمجملة ... ,وم 


العلمّة 
7 العلمية والموضوعيّة في كلّ ما يصدر عنهء ولنا عودة للعروي 8 * 
ادم. 


حنست القس لقا اللا لمرو لوك بالك ا 


أسر بنية النّموذج/ السّكّف والتّحَرْر من ثم من فكرب يعيد إنتاج 
نفسه إلى ما شاء الله. . يَمُرٌ عبر معالحةٍ علمبَّةٍ. "فمشكلة التَعَدّم في 
لالع لا يمكن أن تعالجَ معالجةٌ علميّة مع غيابٍ لوعي 
بتلك الحقيقة المزدوجة للزَّمَنِ الهاي العري””” أي أن شرط 
العلمي هنا يجد أساسّه في تصوٌرٍ مُعَينِ رمن التَنَاقيّ العري هو 
تصوّر الجابري نفسه» وتأويل يخضّه تمامًا كم أن العلميّة عند 
العرويٌّ تحِدٌ أساسها في تاريخانيّته وعلميّة فؤاد زكريًا وزكي نجيب 
موده تجد أساسّها في متزعه) الوضعيٌ» يي 
زيد" عد أساضها فى منهسنة - وسفها بالكاشفة - ببسط مسلاتها 
عير و"اسعنبط" منها كلل الذي تأوّل في كتبه. 

لم أركون تسد يا يم "قطرف" الامج العلمية 
عامط إليها قراءةٌ ولا حاججة في اعتقادي إلى الإشارة 
للكتابات التي استغنتٌ بالانتماء للماركسيَّةِ العلميّة عن تبرير 
"علديّها" ومضث تُهِيْدُ كتابة التاريخ العريٌ لتستخرج منه نزعاته 
اماي أو تقوم بتثويره 7 . ولكنٌ لحي في هذا الكمّ الهائئل من 
لإنتاج "العلمي" أن كلّ واحدٍ من هؤلاء لا يرى فيها كتبه غيره م 
دعبه من علمية أو منهج علميٌ» » مع أن الجميعَ اعتمد الموضوعية 


الك ار 
(1) تكوين العقل العريّ ص 52. 
2" 'الإمام النّافمي والأيديولوجيا الوسطليّة" ص3 
(2) مهد يي العلّيّب تيزني وعزيز العظمة.. 
ي عامل وحسين مروة والطيب تيزنٍ 
ا لل لله اسلف ل 0 ف امقيس 


فق 
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في البحث» واستطاعَ لاد للواقع 3 عرائه» واستخلص ير 
خطايه العلميٌ أسباب التُخلّف ومنافذ الخلاص. ا 

فالذُكتور نصر حامد أبو زيد يسم مواطِنيْهِ زكي نجيب عر 
وحسن حنفي؛ ومّن عاصرهما أو سبقه| من حملة رسال اش 
بالتّلفيق”"". كيا أنَّ الجابريّ يضع العف العريي» والخطاب الهري 
المعاصر: سير بتي خبيثةٍ تجعله لا يفكّر إلا بالقياس. ولابني ل ا 
الوهم. 

والعرويٌ يرى 3 الفكرّ العربي المعاصِرٌ أساء لتيل 
والأيديولوجياء ومختلطٌ الذّهن ولا يفهمٌ التارِيخ2» ولالازيت 
التَّاريخانيّة» وحبَّى رفاقه الماركسيّون لا يطبّقون الماركسيّة ى| يبغي» 
أي كما يطبّقها العروي. وهشام جعيط يرى جميعٌ أصحاب المشارع 
الفكرية: على رأسهم الجابري وتيزيني. .. مقلّدون اشتهروا جل 
الأمّةِ لا لقيمةٍ ما يكتبونٌَ” ولم يستئن من حكمه إلا لعروي 
الك العريّ عند جورج طراييشي سجين عقليّة لاعقل. 
ويذهبٌ إلى أنه لا وجود لفلسفة عرييّة ©. ويرى أن ماسَعََلٍ 
"الح العلميّ والموضوعيٌ' ' للجابريٌ ملا م يكن إلا يانه 
بدوره لقراءة الات حفرًا وتفكيكًا وغير ذلك! 


(1 الت والحقيقة والشلطة ص 46 

(2) العرب والفكر التاريضي ص 8. 

37 جتيد ل ون اريس وو لد 
3 جريدة الترفا لاوجل مود ادن لوعو 


سسسب القسم الثافي: "الاب العريع املق بابة لس ل 00 


117 
ولنْ تعد الُصوص القادحة والمسفّهة من صاحب منهج 


علمِيٌ في حنٌ أصحاب ال مناهج العلميّة الأخرى؛ ولو شغل هؤلاء 
أنفسهم بالشتجاج عبن دعاواهم يدل 0 كية و خطاباجم بالعلميّة 
والموضوعية لكان خيرًا لهم ولقرّاء العربية الذين ورت الكثيدٌ منهم 
عنهم الاستخفاف بالمفاهيم» والإهمال للحجاجء والاستعاضةٌ عن 
كلّ ذلك بنسبة ما يكتبون لكل ما قد تطاله أيد. بهم نا ينتهي اسمه 
ب"لوجيا "» تمد الكاتب المفكّر يندخل في موضوع بحقِّهٍ بلا 
مقدّمات. وغة د إلى قلبٍ خصومات فكريّةٍ لا تعلم شيئًا عن 
حاو ا ون تاقها . نع يشرعٌ في بَسْطٍ مبلغ عِلِْ ما قِيلّ في الموضوع 
موظًا ترسانةً من المفاهيم التي تبعت الرّهبة في القسارئ دون د تبريرٍ 
توظيفها ولا تعريف مضمونبهاء ويكفي أنْ تنظرّ في الكشرة ة الكايرَة 
للفظةٍ التّفكيكِ”" التي أصبحتْ على كل بياض تُرهبٌ القارئ 
بإحالتها على فيلسوف فرنسا المعروف جاك دريداء والذي تلقفها 
من هيدجر» وأعطاها دلالة» أو إِنْ شكنا الدقة وهبها استعالات 
متعدّدة لاترجع إلى أساس آخر غير أعمالهء ولفظة الحفر التي يعتقد 
أصحابها في مفعوها السّحريّ الذي يجعل من يتوسل بها يخترق 
حجَابٌ القول إل ما يو كس معقوليتة» ويكشفك شروط إمكانة*) 


() محمّد أركون وطرابيئي على سبيل المثال لا الحصر. 

(2) مالم يفوت في "حفريّات المعرفة العرييّة الإسلاميّة'؛ ونصر حامد أبوزيد 
في "الإمام الشّافعي والأيديولوجيا الوسطيّة" ص 2 و"القّض والحقيقة 
والشّلطة" ص 11. وطرابيشي "نقد نقد العقل العري: : العقدل المستقيل" 
عون 


سكي شيعه الفنضل الأول: عقولٌ فو العق ولا 


00 


118 أوالجينالوجيا التي أعطاها استعم الا خاصًا الفيلسوف الالا 


ا نيف » وحاول تحديدٌ ملاححها ميشيل فوكو©. 


وإِنَّ من أهعٌ سمات الكتابةٍ العربيّة - ما بَشَّرَ منها بالحدالة وا 
بر بغير ذلك - إهمال التّدقيق في مفردات الخطنابء واستسهال 
سوق المفاهيم والأسماء تبويلًا في الغالب؛ وإغفال عرض الى 
وترير جل راع بوط الانستدلاله. 
الكل يدعي العلميّة والموضوعيّة العقلانيّة ونبج سبيل فكر 
العصرء ويُتكر مقي غيره بتلك المناقب» والكلّ يخرق أفيّ تويك آ 
بالاكتفاء سرد حشبدٍ من المعلومات والإحالات والاذّعاءات 
عوض التَّدلِيل على صحَّةٍ دعوى التّحلّ بتلك المناقب. وممايزيه 
الحال ابتذالا واستخفاقًا بالقارئ لسري تير التوصيل بتتائع أو 
أفكار أو أحكام بنسبتها لحقلٍ معرف ما بإطلاق» وكأنَ لأمر يل 
بنظريةِ في الرّياضيّات أو الفيزياء» وليس إلى حقلٍ معرقٌ تملّدنيه , 
ابم نسي . فيا يقال '"انصر جامد ابد 
يد" أخذه دعن علم "السّيميوطيقا" الذي يندرجٌ فيه 0 
الطاب" ولا حاجةً لتحديد القصود بهذا العلم؛ لأنه قانع | 
٠٠‏ مبسوط في الكتب المدرسيّةِ جنبًا إلى جنب مع علم الحركذ ٍ 
ف 0 أو الهندسة الإقليديةِ في الرياضيّات. ولا يقولُ لناالطل | 
وس 0 ا 
هتمص م1 عل عزوماوفمقع هآ ةا 178 


! 

ٍ 8 (2 

مكيل فوا : جينالوجيا المعرفة" ترجرة أحمد التطافي» عبد الام بعك ا 
العلل ص 41-33, 


سسسب القسم الثاني: الخطابٌ العربي المبّرُ بقتاة سس زوز 


لكبير إِنَّ السّيمياء منازع ومذاهب يستدرك بعضها على بعض؛ بال 119 


2غ« 0 وعوه ا 20 
ويهدمُ بعضها بعضًا'". ولا تكاد تفرّق في نتائجها بين ما هو تأويلٌ 
محش للباحث؛ وما هو نتاجٌ لما يذّعِي التّوسّل به من آليّات؛ وتخبرنا 


(1) يقول أحد شيوخ ع السّيميولوجيا الكبار البريطانَ ,1ل سقطك© اءنمةط في 
كتابه الذي ع مؤْلَمًا كلاسيكيًا في الموضوع كعاكه8 1116 :367110115 : 
لقصمم 2 5ه 0ع2ذأهصهتغتكتاكها براع10/ة عمرمععط غأمم فقط دعم ترروع5 
عط لمتغ7تطاعة عن) غمم فقط غذ قصة عصتامءكتل عتتمعلمعم 
.لمأعمة عتنادمتة5 لاعتطج ععمع؟ة“ (لداعهك) 02 كتطماد 
ده عمتةاتسة عكتتجعغصه لعقتهن 2 2ه عممهد علتانا كز معط 
قمقاء امه كعصساعمره5 .5عمتفمة طعتفعوعم عللعداناسيت 
عثاثاءء زمه /زأععام عدوم نرعطا غ1 كه وءوبإلقصة تغط عمعدعمم 
768 .كمملكماء مم عتمة علتاءوزطيد صق فته كاستاوععة 
لمعستصصة علت ممم 16 لمعم أعدته [عه ما صرعة؟ كمدتعة0لميعد 
عتامتسعة اعنم لسة “كممكماءءميعاها عمدانهتعدم +5 ععمعلتنع. 
الطعتط همه عتاكتهمئددعتمصة ‏ بإاءدمم[ كذ وتلوترلههج 
عأةروطقاة دعتو رعمعع ‏ “راع اقمع لج «0). علأفصرعاكلاكصا 
.(م نوع ناممة امعناعمرم أمعلته علعنا طعت دمتسمدمحة 
لمم عط عنددن1ل طلعتطه وعامسمعدء عوومط 0 طاءوة عتزه5 
كأكلإأههة عتامتصعة عماتراصمة مقط معطلة علقم ما كته بزع 

م .عامضةة مرملمة عباأممعكه مه ما 
لجملة الأخيرة تتسحب على اليد نصر حامده وبجمل متهني 0.0 لي 
يُسَتى بالخطاب الدّينيٌ بانتقاء نصوص واستنتاج ما ينزعون إليِه مسيقا 
بتهزيل المصطلحء وادّعاء وصف العلم حقو معرفيّةٍ م تتجاوز عتبة 
ا 


سي جد 2ك 2 رول 9ل الول نزي الععرل 0 


سنا 
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العرويي بثقةٍ وثباتٍ أنَّ "علماء النّْس يعرفون أمراضًا لدى الريفي . 
تغبّر وعيه بالرّمن'”1". ولاايرى ضرورةً لتحديد من هم هزلاء ' 
الذين يرونَ... إن كان لم وجود من الأساس... لأنمدارسٌ 
واتجاهات علم النََّس تكاد أنْ تكونَ طوائف: والأنثروبولوجيا ' 
عند ممّد أركون تقود لتفضيل السّلْمٍ على العنف”" حتّى لوكا ١‏ 
ها جذورٌ في الاستعمار الغربي ومنطلقات في مركزيّةٍ عقله عزنو 
وحضارته كي أنه وفي السّياقا نفسه يحكم بوجوذ معرفة كوييّة/” أ 
هي عند التّحقيقٍ نظريّات ومناهج يضرب بعضها بعضّاء ويدحضه 
في البلد الواحد» فكيف بالكون! وهي في العادة فرنسيّة المنبت»ك] 
تشهدٌ بذلكٌ أغلب مراجع فيلسوفنا الكبير. 

ونفس دعوى الكونيّة نجدها عند الكاتب عبد السَّلام بتعبه 
العالي الذي يدعونا للانخراط في الفكر الكوة””. وما أن تام 
خنطوات أو صفحات في "مجاوزة الميتافيزيقا" حنّى تنجلي أمام 
أعينك حقيقة هذه الكويّة التي هي فلسفة هيدر بتأويلٍ 


ك4 


فرسي 


(1) العرب والفكر التَاريِيٌ ص 29. 

(2) تحليل المخظاب الذينيَ ص 6. 

() تحليل المخطاب الدينيَ ص 10. 

(4) أسس الفكر الفلسفيَ المعاصر: مجاوزة البتافينزيقا. ص 6 

() دداثما في أحسن الأحوال. إن لم تكن على الحقيقنة توظيقًا 
أجندة" بعينها كي أشرنا سابقًا. 


مس عسي عار يلاك المرر لاز ليون 0 


ييا لخدم 


اعتقدثُ دام أنَّ العشوائية في البلاد العرييّةِ ليست فقط في 
امنازل التي تنبت كالفِطْرٍ على هوامش المدنء ثُمّ في قلبهناء ولكنّها 
تطال سياستها وتعليمها وثقافتها. ولعلّ الأميّة المرتفعَة في هذه 
البلاد ببركة الاستبداد السَّيامِيٌ» هي التي جعلت من الفكر العريّ 
خليطًا من المناهج زالتطريات يعرف بسعتها أن عبدوك رت 
الشّهادات الجامعيّة» ورفوف مكتباتها. والبعض الآخر حاول 
صياغة نظريّات قد تكن من فهم ما بنا؛ لمُساعِدَ على تجاوزه؛ لكنّها 
وضعتٌ التّنيجة قبل الاستدلال» ورفعثُ دعوى "ضرورة اللحاق 
بركب الحداثة الغريً" ميان نع بوقدرع ابد لد لأسا 
الاستدلال وسلامة التَحليلٍ ودور الأميّ و 
مهمّة الرّقيب على فكر العَضْرٍ. اتاب الي حواري فا 
حقيقته؛ والمتلقي جزء ماهيّة هذا الخطاب؛ والكاتب يَذُعِي وينفي 
ويستدرك ويُصحُح مستحضرًا قارنًا ممكنًا .ولا كاث واقع التّليمٍ في 
البلاد العربيّة على غير ما ب ين؛ فإنَّ القاريٌ بها ليس مُتَضْلُمًا حتّى 
يضطرٌ الكار تب للتّحمّق من دعاو أو يُراجع استدلالاته أو 
اقتضاءات خطابه” , 


إن الواقعَ الموصوف أعلاه جعل الكثير من مفكّرينا يعتقد في 
نفسه التَاطقٌ باسم الفكر الغريتٌ» وأقرب النّاس إليهء ومالك مفاتيح 
0 


(1) دمن ثم فلا با للفكر عن تعليم لان وحركة نقاية بر ملسفة كان 
انال الشياي» ومستوى من الحواريّة يدقع الكاتب لإعادة النظر في 
نظره» وتطوير أدواته وإثراء مطالعاته. 

لسطصع يو دن ل بكرن يرل ل الا 


أنه 
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فهمه: وتفسيره» وتنزيله. والقارئ الححاضر في ذهن الكازي 
ذلك الذي عليه أن يُفني حي اوت اميل ف 
مستوى فهم المفكّر الذّاعية الذي لا يشكو خطابه من عيب ممرؤ 
أو منطقيٌ أو غير ذلك من العيوب المتريّصة بكلّ خطاب طيدر 
وكل ما يشكو منه هو سوء الفهم الرّاجع إلى حال القسارئ الفقبر 
للشّرّ اللغويٌ والمعرفة الكونيّة والتّفكير العلميٌ يقول اليد عد 
أركوف: . 
ألسعّ على ضرورة التُكوين العلميّ 
والفكريٌ للأجيال الطّائعة في البلدان 
الإنسلاميّة وأعطنينا امك تصرى. لماذا؟ 
لآبي اكتشنت:أن.منسترى التّملِيم العانويٌ 
خاصّة فيا يتعلّق بعلوم الإنسانٍ والمجتمع. 
ولذا فإنّ مظع اََآ الذين 00 
يَطْكُوْندَ من ضدعف الجهساز المفه وميٌ أو 
المصطلحيٌ الذي أستخدمه». 
لك 
لك تحليل الخطاب الديني ص 9-8 ينظر كذلك محمّد أركون: الفكر 
0 1). ولعلٌ مايرا افر الي 0 
يقة نعمة. قلو تكن قرّاؤه من "لغات الحداثة' له م 


: انمع ان منهحجي فوكو ودريدا في مبحتٍ واحله ولع .ي) ا 
لموضوعيّة «العلميّة التي يصبغها أركون على خطابه لا يمكن الج 56 | 
وبين القول بخضوع الفِكْرٍ البشريّ لبنية أو سياج يحدّدان الثاظر والنللونه ا 

م | 
ا 

! 

, سد 


يلقل هذه الدّعاوى العريضة؛ ومن خلفها ما أسّس لبقائهاء 
بل وغلوٌهاء هي التي كانت الباب الذي دخلّ منه سيل المشاريع 
الفكريّة التي كان خطوها القال هو تَقَدمُ التتيجة على الاستدلال» 
فلا تمجدٌ في هذه "المشاريع" توما عند اللفاهيم الول بهاء ولا 
ا ا ء الفلاسفة 
والاصطلاحات ما هو أ قرب ! إلى التّهويل منه إلى التّدقيق في اختييار 
المفردات» وبسط المنطلقات وتبرير طرائق الاستدلال. وحبَّى تلك 
التي ادّعى أصحائها قيها سلوكٌ طريتٍ التّحليل الإيستمولوجي» 
تهدها أبعدَ ما تكون عن مقتضيات هذا الطّريق كما سنرى مع أشهر 
هؤلاء في هذا الباب؛ فيلسوقنا الكبير تحمِّد عابد الجابري. 
العقل والانتقاء 

إنَّ لتَصِوّر الذي يرى اللغةً وعاءً للفِكْرٍ وحاملًا له #ومن كم 
يرى هذا الفِكْرَ مستقلًا عن حيطه قادرًا على إدراك هذا الأخبر 
باستقلالٍ عن مصالحه وحاجيّاته وتربيته وتاريخه؛ وما ألف من 
مفردات لغته» واسع الانتشار في الكتابة العرييّة . وذلك ما أدّى إلى 
استسهال يول بمصطلحات مُشكلة كالموضوعيّة والعقلائيّة 
والبرهنة بالمعنى الصّوريٌ للكلمة» والاستغناء ء بهذه الألفاظ عم 
تقتضيه(20 من بسط المع وإحكام الاستدلال» وامفارقة الأغرب 
في الخطاب العريٌ المبشّر بالحداثةٍ أنْ تجد الإقرارٌ في الموضع نفسه 


(1) إِنْ كان لما جميمًا مقتضى في الخطاب الطَّببعيٌ! 
الفصل الأول: :حول فوقٌ العق ولاه 
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انُساق الخطاب. 

ذلك ملمحٌ انتقائيٌ في هذا الخطاب يسمحٌ لصاحبه باعتقال 
الثّراث أو الفكر المخاِف عمومًا دا مل سياج أو بنيّة أوظروف 
موضوعيّة وذاتيّة أو داخل أيديولوجيا ماكرة مزيّفة. وكأ هذه 
الأطر على اختلافها تشتغل على مستوى لا وعي من يفك داخلهاء 
ورك خيوط تفكيره؛ فينتجٌ عن ذلك فكر غير مُطابق وغير 
موضوعيء وغير علمي: حتَّى لو اعتقدٌ أصحابه أنَّ دافعهم إليه هو 
البحث عن اليقين أو الحقيقة. وكانث وسيلتهم إليه خطابًا كالذي 
تجترحه جمهرة دعاة الحداثة المسلّحين ب "فكرها". إِنَّ هذه الأطر 
الآرّة للفكر مكّن الباحتٌ الموضوعيّ من معرفة الآليّات التي 
أوصلتُ صاحب هذا الفكر إليف والتي تضمٌ أصل اللقول في البنية 
أد السياج أو آليّات النصّ أو الأيديولوجياء وليس في ذات المفكّر. 
العقل ني هذا التصوّر كما "يُعلّمنا" فوكو وليفي شتراس وكانغيليم 
دالبنيويون عموماء محكوم ببنية تشتغل عل مستوى اللاشعور بيدا 
عن وعي "الذّات", وتعملٌ على إعادة ينتاج الخصائص نفسها الني 
تظهر ني خطاب حضارةٍ أو أمّةِ أو جماعة, أو أنَّ العقلّ ئ "يمنا" 
سابير وولف وشافت وفوكو ولفيف واسع من المشتغلين بالاجخا) 
بدك مزيج من لضق وتنشقٍ اجتاعيّةٍ تش رطان وتضعلا 
الحدود ما يُمكن قوله وما لآيمكل: 


“سسسب التيي اليار . إن ل ًُ 
القسم في حاب لصي اليو 11ل 2 سس 


بِالتَصوّر الآنف للعقل وبنقيضه؛ دون أن يروا في ذلك ما يطعن في ّ 


١ 


لاو وا نبل مع 0 
تلاميِهِ كسالم يفوت كا عند عبد الله العروي والأيديولوجيا مع 
علم النَّضّ هما المنقذ من ضللال ل الوعي الزّائف عند اع الاير 
زيد وجيش من الحقول مرف ني تمي بلوجيغاصر الا 
داخل سياج معرق حاص بالقرون الوسطى عند محمد أركون» 
وبيئة صحراويّة تترك بصماتها الجليّة على فكر العريّ عند زكي 
نجيب حمود وغير هؤلاء كثير... 
يقول محمّد أركون: 
م ييتدئ العلماء ء:بالتَحدِّث عن نهاية 
اليقييّات وتعدّديّة أنظمة الحقيقة على 
الحقيقة» على غرار الأنظمة السّياسيّ إلا بعد 
الخمسيئيات والسّتيئيّات من القرن 
العشرين. '. 
هناك اط معرقي معتزلجٌ» حنبلٌ؛ » أصولي» 
ماركسئي: فرويديٌ بنيويٌ» كاثوليكيٌ» 
تلموديٌ» بوذي .. إلخ للحقيقة. . والعولة 
كمرحاةٍ تاريية جديدةٍ من مراحل الفِكرٍ 
تفتح لأوّل مرّة المجال من أجل المقارنة بين 
أنظمة الحقيقة التي سيطرث على البَخْرِ عبد 
لتاريخ. وهي أذ تفل ذلك تتضع كنظام 
لنصل الؤول: عقول نوق العقول 0 


126 لنهجيّة الحفر الأركيولوجيّ العميق من أجل 
ا الكشف عن البنبات التّحيَّة المدفونة التي 
انبنث عليها الحقائق السّطحيّة الظاهرة2. 


وفي مكانٍ آخر: 

إلا هم (السُنَّ والشَّيْعَة) لم يدركوا أن 
الخطوط الفاصلةً بين المذاهب وتصوراتها 
للحقيقة هي في الواقع مرتبطة بالمواقف 
المعرفيّة وما يتبعها من وسائل منهجيّة 
وأساليب خطابيّةء أكثر مّاهي مرتبطة 
بالبحث عن "الحقيقة" أو الاعتراف 
بوجودها. لماذا لم يكونوا قادرين على إدراك 
ذلك؟ لأئّم كانوا جبيعهم مسجونين داخل 

السّيَاج المعرفٌ الخاصٌ بالعصور الوسطى””. 
إن مفكرنا الكبير يذعب» منابعًا فوككوء إلى أن لكل - | 
نظامها الذي يجعل منها ما هي عليه؛ فلا يكفي كما يقول صا 


() محمّد أركون: : تحليل الخطاب الدّينيّء ص 10 
(2) محمد أركون: الفكر الاصويّ واستحالة التّأصيل؛ ص 11 9 
العولة... أليبت محكومة هي الأخرى بنظام حقيقة جب لخطاءا' ٠‏ | 
ديحدّد لها مفهرم الحقيقة الخاص بها؟ إذا كان ذلك كذلك؛ فلن؛ 
لس لع الي كردا 5 
اي ١‏ 
3س القسمالثاني: المخطابٌ العريم اميك بالحدائة 


8 | 
"نظام الخطاب" أنْ تقول الحقيقة» ولكن ينبغي أنْ تكلم من داخل 7 
دائرة الحقيقة"17" كما يذكر فوكو نقلًا عن أستاذه كانغيليم» والفكر 
من هذا المنظور محكومٌ بسياج معرق لعصره يتجعله منتجًا للمعنى 
داخل أسوار هذا العصره وبشروطه كما يجعله فاقدًا للمعنى 
خارج حدوده ومحدّداته. . لكنّ السّيّد أركون يُفاجئنا بالحديث عن 
الموضوعية والعلمية عتدما يتعلّق الأمر بخطابه هو دون تبرير لهذه 
القفرّة التي كَدُ يصعبٌ تفسيدها حتّى على داروين. .ما الذي يجعلٌ 
عقلّ المتقدّمين حكومًا بسياج عقل فوكو وشافت وولف و... 
ويجعل عقل مفكرنا غير "مسؤول" إِلّا أمام وعي صاحيه؟! 
يقول الدُكتور أركون غير بعيدٍ عن سَبَقّ في معرض حقّه على 
قراءة المستشرقين وتقريض كتبهم: 
... تتمكّن من مناقشتها على أسس علمية 
وموضوعيّة!©. 
م يدعو باحاح إلى ضرورة دراسة كناب استشرقي ألماقٌ 
للَّوَةِ العلميّة التي يحتويباء والني سَاقٌ آيْة عليها لائحة المراجع 
القديمة والحديثة في آخر الكتاب» واصمًا ِيَّهُ بالعلميٌ والدّقيق 


(1) ميشيل فوكو: نظام الخطاب ضمن: جينالوجيا المعرفة. ترجمة أحمد السّطاتي 
وعبد الكلام بتعبد العالي 415 


(2) مممّد أركون: تحليل الخطاب الذَّينيٌ. ص 8 
المصسل الأول: عقولٌ فوقٌ العت ولو 


لأس 10 رز | 
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كيف يستقيمٌ الحديثُ عن أسبجة معرفيّة وأنظمة حقيقي 
التّوسّلِ بمفردات الموضوعيّة والعلميّة كيف يكرن لتحي 
تفكيكًا مع أنَّ صاحب التَّفكيكِ”” لا يرتضي العلميةٌ والموضوعيٌ 
وصمًا لخطابه؛ لأتّبعا من هذا المنظورء لهما شروطً إمكانٍ 
بذاتبما» جعلاهما يظهرانٍ في خطاباتٍ مستعمليهم. ومنتٌَّهما 
عند أصحاب هذا المترّع؛ بلازم قوهم؛ موضوعٌ بحثه وليسوا ' 
وسيلته. 


إَِّما هر موضوعٌ للتّفكير من منظور التّفكيكِ عند دريدا أر 


.42-43 م وأعهامتقسصدع ذا 0 (1) 
5/10 ناه تله جيه معنوممر هنا تمعصع لبه عدم غوهام مسطتممة] 
قتهم - أءزناه مم5 معصرةا[عنهموية )ه - ومووزوة ها 06 
دقل ؛1اعوون11 فاعممقم معنا نعتامهم مه 1 عصتصتوع علروطةل 
قعل غكتلتطتوودم عل سمغتلسمء ها “عتفصروقع 12 عل عستعا0ا 
نا مامه انمه زماه"ا عل عدمك أ ه106 كاء زاك 
ل ل ا 
0101 سيمع عمونا موبحت عن شروط إمكان الموضوعة في ا 
'"فعل" الكتابة كما هو نحاولة لتطبيق "منهجه" التّمكيكت على هذا للفهوة | 
ومقابله الذي يحدّده: الذَّميَّ وعبارته الأشهر و عل 035 3 دلا ا 
6" في الكتاب نفسه ص 227 تلخّص موقفه الذي حاصله ألا وجرا 
ا موضوعيّة ا اختلافٍ سابت ومحدّد. كتابه 0 
بودن خآ 81 11508111018 يجعل ضمن حل ' 
الرضوعي عند موسيرل وفوكو ولوفيناس. 


0 القسم الثاني: الخطابٌ العريّ الب بالحتاكة 100 


لايكتفي السَّيّد أركون بالحفْر والتّهكيكء بل يدعونا للتّوشّل 


بالأنثروبولوجيا جنبًا إلى جنب مع الأركيولوجيا حنَّى لو كان 
صاحب الأخيرة» بلازم منهجه» يجعل من العلوم الإنسانيّة مجتمّة 
موضوع حفره؛ باسطًا شروطً انبجاس موضرعاتها داخمل خطاب 
غصوصء هو الذي ينفح الرّوحَ في المفاهيم الدَائرَةٍ في فلكِ هذه 
الموضوعات» ومن بينها مقهوم الموضوعيّة!”» ومتى بض هذا 
الخطاب أو هذه التشكيلة الخطابيّة» أسلّمت الموضوعات وما دارٌ 


(1) يرى فوكو أن لموء المؤرّخ للموضوعيّة يجعله شبيهًا بلدّيهاغوجي المنافق» 


فإذاكان الأخير يُنكر الجسد لتبقى سرمدية الفكرء فالنَّانِ يدّعي 
الموضوعيّة؛ ليمحو ذاته كي يظهرٌ الآخرون» ويأخذوا الكلمة. ميشيل 
فوكو: جينالوجيا المعرفة» ترججة أحمد السّطاتي وعبد السلام بنعبد العالي 
ص1 62-6. كما أنَّه في كتابه الشّهير "أركيولوجيا المعرفة" يجعمل هدف 
منهجه الذي أسماه الحفر الأركيولوجيّ هو تحديد قواعد الخطاب التي 
بواقع اشتغالها تنبئق موضوعات عصر بعينه؛ ومن ثَمّ تسمح بالحديث عن 
موضوعيّة لا وجود لما إِلَّا دانخل التشكيلة الخطابيّة التي سمحت ببروز 
موضوعاتها. انظر: 

53 م . كزمتحهد نال عتعو[وفطءتةآ :عانتعناه أعطعتكة 

ميشال فوكو: أركيولوجيا المعرفة. ترجمة سالم يفوت» ص 33-32. 
م كذه0ةة حال عذعه1هقطء تهنا : السوعنده؟ امطعتكة (2) 

33 2 10 عطتمط0 .وعومدك وه[ غ6 امم ومآ : علسوعنهظ اأعطعتلا 


ب ا الفصل الأول: عقولٌ فوقٌ العقول اس 


أقد. 


د ا وا ل و نكا )11( 3 0 
من منظور الحفر" عند فوكو'' يتحول توصيفا لخطاب أركون. 1 
وآية على صوابه. 


130 2 551 1 5 
في فلكها الوح فاسحة المكان لموضوعاتٍ جديدة بعوالمها الخامّة. 


نفس الموقف المتناقِض نجده عند سام يفوت في كتاب, 
"حفريّات المعرفة العربيّة الإسلاميّة" مع حذرٍ شديدٍ من الكانب 
يتَمئّل في إعراضه النَّام عن أي تقديم أو تفسير لما يقصده بالحفرني 
كتابه تاركًا القارئ وجهًا لوجه مخ ملعو لاوجوة له ني المعاجم 
إلا مقرونًا بعلوم الأرض. والإحالةٌ الملائمّة الوحيدة له هي كتاب 
"حفريّات المعرفة"لميشيل فوكوء وبترجمة سالم يفوت! فهل نفهم 
من هذا أن المنهجٌ الذي يُخيلنا عليه الكاتب هو للفيلسرف 
الفرنسي؟! 

يقول سالم يفوت في الصّفحة 229: 

قد أذ شروط امُؤضوعية وذاقة... 
! توكل اشجل يفوت بالزوح ذات/ موخترع مع توظينه قور 
الحفر الذي يذهب صاحبه» موسلا به إل إن لهذا الرّوج شروط 
إمكان. .. سحبته إلى خطابٍ عصر التَّمثيل الذي مثَّلَ له فوكر 
بلوحة الوصيفات لفيلاسكيز في كتابه كدياب والأشياء'» 
وعرف ظهور مفهوم الإنسان بوصفه ذانًا تقفُ أمام عام خارجي؛ 
ودركه بوصفه موضوحًا للنَظرِ والتَّثل مستقلًا عنها. 


5 
وعلى عادة الخطاب اشر بالحداثة ف رذه ده الفكر لشرم 
ع أعلام 


خارجه» يذهب السّد يفوت إلى أنَّ فِكْرَ ابن تيمر وغيره من 


ابٍ 
العرالته صكل )يشرط موضكوعئة وذان 1 وليين من | الضّرا 


ال در 


الدديث عن أي تقارُب بين فكره وفكرٍ معاصرين للنا. فالدّلالات 
الحقيقيّة لقوله تجلٌ أساسّها في عصره ه ومجتمعه؛ وليسٌ في صرييج 
توله والمبسوط من حجّته يقول الأستاذ رحمه الله: 


لكن ما يظلٌّ في حاجة إلى التذكِير هر أنَّ 
هذه القراءة "الاحتجاجيّة"”'' لابن تيمية 
تستند شعوريًا أو لا شعوريًا إلى نوع من 
الإسقاط: إسقاط هموم الحاضر عل النّصّ 
التّيِمِيٌّ» والبحث فيه كنصٌ مقروءٍ ترغبُ 
العينُ القارتةٌ العتورٌ عليه فيه؛ فهي قراءةٌ آثمةٌ؛ 
لِأتَّا تتجاهل حدوة النّضصّ المقروء وشروطه 
ادال وا 0 
ولعلّ علينا أن نننظر بلازم هذا الخطاب مستقبلا قريبا أو بعيدًا 
يجد فيه الدَّارسونَ المبدأ المفسّرَّ لآراء "أركون» و"نصر حامد أبو 
زيد"» و"سالم يفوت" وغيرهم من منتحلي هذا التو من التّظرء في 
الشروط الموض وعد والبنيو ة والأبديولوجيّة للقوهم» ٠لافيا‏ 
توسّلوا به من معارفء وادَّعوه من حجاج» أو ما ادَّعوا استخلاصّة 
من "حقائق"”, 


0 
(1) يقصد القراءة التي ترى توافقًا بين نقد ابن تيمية للمنطق الأرسطي ونقد 
اللسانيات والمنطق المعاصر له. 

حفريّات المعرفة العربيّة الإسلاميّ ص 229. 

ين 2-7٠‏ اسح 158( الا الجا ار 213 الفصل الأول: عقو فوقٌ العقول سس 
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إِنَّما سطَربّهُ أعلاه يخس مأزق كل خطاب يضم مهرم 
ومنطوقٌ الفكر الذي يدرسه خارج هذا الفكر في بن أو أيديولرجيا 
أو نظام حقيقة ذاهلًا عن حقيقة اضطراره لتحديد موقع خطاب ‏ 
وعلاقته بشرطه؛» ومدى انُّساق وضع مُنازع الغير داخل بنى أذ ٠‏ 
مع إمكان توصيفها من "لا إطار". ' 

تقف البنية والأيديولوجيا والتّاريخ والسَّياجٍ عند عتبةٍ عثل 
الفكر امكل بالحداثة مستسلمة أو متسامحة؛ لتترك الكان 
للموضوعيّة والوعي المطابق والعقلائيّة» والفكر الذي تأئّس 
حقيقته على منطوقه ومفهومه لا على أيّ شيءٍ خارجه. 


ست القع الاية الخطات الح اللو بيش سس : 
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كل هذ الغريات» وأنْيلتزم مان بنط 5 
التَاريخيٌ. .. عليه أنْ يمثّلَ منطقّ التاريخ. - 
عبد الله العروي: العرب والقيكْر ليخي ص 1ك 


1- عبد الله العروي أو الدَّات الحاملة للتَّارِيخْ 

0 العروي منذ كتابه "الأيديولوجيا العربيّة العاصرة" 
ليس فقط إل التسلّح بسلاح العديٌ ولكن إلى انتهاج لوك 0 
حَرَّ في قلوبنا هذا السّلوك» أو أبعدنا عن ترائنا الأخلافيّ 0 
سألت لماذا؟ كان الجواب هو جميع ماكتبه السروي من تلبلا 


أ : 


وتقريرات» وما نطقه من محاضرات على مدى أكثر من 


(1) عبد الله العروي "الأيديولوجيا العربيّة المعاصرة" وار الحقيقة< بد” 


0 (الأصل الفرنسي ثُثِرَ في 1967). 
سسسب القسم الثاني : الخطابٌ العريّ المبكَّرْ بالحدَانَةٍ 
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ولكنّنا نجدٌ الجوابَ مختصرًا وواضحًا في مواضع كثيرة من كتبه» 
يقرل داعيتنا الحداثي: 
إنَّ أورويا الغرييّة التهجت منذ أربعة 
قرون منطمًا في الفِكْرِ وفي الشّلوكِ ثم فرضته 
منذ القرن الماضي على العال كلّه .و يبقٌ 
للشّعوب الأخرى إِلَّا أنْ تنهجه بدورها 
فتحياء أو ترفضه فتفنى. هذا المنطق هو العقل 
المجدد. والمصلحة الاقتصاديّة وتكافؤق 
الفرص7"©. 
إذا أردنا الطَّرِيقَ الاقتصاديّ المختصّرء 
إذن... ييجب أن نقبلّ عقليًّا منطق التَارِيخَ 
الحديث الذي هوء بالتّحديد تاريخ أوروبا 
1 
00 1 
7ت ب ل اس سف اولان موع وات جح 


05 9 8 8 1 
الغربيّق. ولا مفرٌ من ذلك. وهذا المنطق هو 


نفسه لدى ماركس. وهو ليس شيئًا آخر غير 
مدخل هذا المنطق الحديث» وغير الوسيلة 
الأكثر منهجيّة لفهم عقلانيّة عمله بالذّات. إنَّ 
أولئكَ الذين يجهلونَ هذه الحقيقة يرفضون - 
من هنا بالدَّات - ذلك المنطقٌّ التَاريخيّ الذي 
يوه تطوٌد الممجتمعات ينفس صياذبة المنظيق 
الرياضي... إنَّ التََّرِيخائيّة هي قبول منطق 
العالم الحديث» الذي هومرّة أخرى» 
وبالتّحديد منطق أورويا من القرن الخامس 
عشر إل القرق التاسع عش ". 
الحدائة موجة؛ العوم ضدها تخاطرة. ماذا 
يبقى؟ الغرص حنَّى تمر الموجة فوق رؤوسناء 
فنظلٌ حثالةٌ» وما نعوم معها بكلّ ما لدينا من 
قر فنكونُ مع النّاجين في أيّ رتبة كان/22 
ولكنّ مشكلةً العروي هي أل ةبط الاستدلالٍ وبناء 
الْحَجّة يسلكُ طرقًا يصعب ييز العقل ومنطق التَّاريخَ فيها عن 


(1) عبد الله العروي وآخرون: "عن التّعليد والتّحل ف ارين" جلةي 


الحكمةع 1 السّنة الأزل أبريل 1986» ص 157. 
(2) عبد الله العروي : عوائق التّحديث. محاضرة منشودة بالملمحق التاق لجرياة 
الاتحاد الاشتراكي. . الجمعة 27 يناير 2006. 


كت لقم البان د اتفطات المرين ايلم اندرو ا 0 
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لَغبِةِ والمصادرات. فالغالب على خطاب مؤرّخنا هو مفردات 


تّيم لخطابه. تخليكه:- في تظترو هب - موضوعيٌ وعقلاقٌ 
ومطابقٌ ومنسجمٌ مع العقلٍ ومنطق التّاريخ» لكنّه عدد الّحقِيقٍ 
تهده يعتمد أساليب هي أقرب إلى "الالتفاف" منها إلى القدرة على 
بيان كل تلك الدّعاوى أو تجده «يظلي المسلي نع تعدو 
الاحتجاج» مستقويًا بالنّوصيفات السَّابقَ ذكرها لخطابه. وسنوجز 
مآخذنا على خطاب السَّيد العروي ني ثلاث نقاط: 


2-1:الانتقائية 


يتتقي السّيد العروي أثناء عرض حججه من المفكّرين من 
يخدم حججه» ولا يستنكف عن وص من يخالفه الرّأيّ بعدم 
الجديّة؛ فهو يجزم قائلًا: 
يبقى أنْ لا أحدّ من المتخصّصينٌ يستطيع 
جديا أن ينفيّ ما استخلصناه « نا سبقٌه أي أن 
أنضاو علق اليرناق» الصّالعينَ فيه» يتميّرونَ 
بنظرةٍ فلسفيّة أفلاطونيّة استنباطيّة؛ إن م تقل 
باطيّة» وأنَّلمعارضِينَ له» الذين اكتفوا 
بقياس الماثلة» وأعرضوا عن قياس الانطواء 
أو البرهان. .. أولئك هم بالشَّبْطٍ الذين 
ناصبوا العداء للمنطق كعلي قائي بذاته'' 
ل اا 6 
(1) عبد لله العروي: مفهوم العقال ص 124. (التّشديد من عدن في كلّ 
الإحالات). 
النمصل الثافي: ثلاثة باذج سم 
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ثم يضيف بعد ذلك بقليل: 
وهكذا... لا يوجد اليوم إجماءٌ بين 
الباحئينَ الجادينَ حول أسباب وظروف 
ومكوّنات العِلّم الحديث!". 
في الصّفحات التي أخحذتُ منها الشَاهِدَيْن يسلك الأسناذ 
العروي مسلكًا عجيبًا في الاستدلال؛ فهو أوََّايصِفُ المختلفين 
معه بعدم الي حتّى إذا اعترض عليه مخالفه بقول لباحبٍ اله 
الرَّأيّه سيقول إنَّ هذا الباحتٌ غيدُ جدّيٌ. . وَاجدَيُّ كا يفهم من 
السّياق هي ما يَذْهَبُ إليه العروي وما يستشكله؛ وليس ما يسنده 
الدَّليل وتبيّنه الحجّة. يقول في الصفحة 37 من "'مفهوم العقل": 
قشزة فط إل أن مسلمي اليسوم لا 
ينظرون إلى هذه القضيّة بها يجبُ من جد 
ومسؤوليّة. 
مأخذنا هنا ليس على نوع القضايا الموصوفة بدي أوعديهاا 
وإنّا على هذا المفهوم الغريت الفضفاض: الجدية الذي يتوسّل به 
العروي في بحيه؛ ويتخيرٌ على ضوثه من الباحثين من هوأهل 
للاعتباره ومّن ليس بأهل» في الوقت الذي لا يد فبه غضاف اف 
إسباغ أوصافي التَّاسَكِ والمنطقيّة والموضوعيّة على ما تجترحه يده. 
وكندما يختلف الباحثون اجون تخنتٌ حرّة الوثوقية في خطاب 
الاكتوت وستعمل صب التمريقى (ااريور ا 
ب 01 
0 .م. ص 126, 


سس القشم الفالي: الخطابٌ عرق المت شا ل 0 


- 


32 7 85 و 1 9 
يبدو أن الافتراضٌ الأوَّلَ (رأي الفريق ٍ 


بد الأل) ينطيق على الوضع الإسلامي. 

والنَّانٍ (رأي الفريق الجدّيٌّ النّاني) على 

الوضع الخريّ 0 

ويخلص إلى نتيجة مفادها: 
وريّا يكمنٌ في هذه التّقطة بالذَّات الفرق 
الجوهري بين المسارين الغريٌّ والإسلامي 
رغم وحدة أو تال المنطلقات 0 
ولكن ما أنْ نبتعدٌ قليلا عن أجواء الاختلاف "الجدّي" حتى 

تعود الوثوقيّة والحسم وما كان أوّله "يبدو": و"ربّا" يصبح حقائق 
مقرّرة» وإذا وجدّ اخختلافٌ حول أصلي العلم الحديث بين الباحثينَ 
ائينه ورأى بعضهم أنَّ جاليلي انطلقٌ من الرٌّياضيّات السّابقة 
عن التّجربة» فإِنَّ صاحبنا العروي سيحسمٌ الموقفّ بدافع , 
"الشّرورة النَارِيخائيّة". وينتهي إلى نتيجةٍ حاسمة لا يجادل ني 
سكنها إلا لاحك حرطا دوهي أن 


العقل لا يكون عقلاتيّة لايجشّدفي 
السَلوّك إلا إذا انطلقنا من الفعل» وخضعنا 
منطقه .نّم بعد عمايّة تجريد وتوضيح وتعقبل 


0 
(61ن.م. ص126. 
(2)ن.م.ص127, 


طح فلك الفصل الثاني: ثلاث افج سدم 
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أبدلنا به المنطقّ الموروتٌ؛ منطق القول 
والكونء منطق العقل بإطلاق20. 
أي أنَّ كلّ ما اعترضٌ طريقٌ الكاتّب من اختلافات بين 
الباحثين لا يسعها إلا أن تذوب في بوتقة مذهب العروي. ويشفع 
له في كلّ ذلك أنه يريدُ التّحديث وتدارك "الفرق التّارييَ" بيننا 
وبين الغرب. 
كا أنََّا نجدُ في كتابه عن العقل وا مفارقات حال عجيةً تند 
الانتقائيّة "العقلانيّة والموضصوعيّة والعلميّة" ني أجلى صورها. 
يستشهد السّيْد العروي بفيلسوف العلم الشَّهِير توماس كوهن في 
الصّفحة 352 من ال "» وينقل عنه قوله: 
د 5 أرستطيًا عضا 
فَمَكُتَهُ ذلك من أن يرى الكون عل غير ما 
كان يراه به معاصروه. 


ويحيل على الصّفحة 145 من التّرجمة الفرنسيّة لكتاب 
الفيلسوف, الذي أصبح الكتاب الأشهرٌ في فلسفة العلم "بيه 
الثّورات العلمية"20©, وأحالٌ كذلك على الصّفحات 155 و240: 
دالصّحيح نا الصّفحة 168. كيا أنَّ ما يقوله كوهن هو: 


لط 0 
(01ن.م. ص364, 
0165٠‏ 1] كمع زعو 603 وعل مسوميسو هل : صطتكا 0 


1983 ومتتمصسها" 


الح لينم للها انشطاث المزه الب باللاذائة 2 تح || 
- 


تق جاليلي تكويدًا أرسطيًا كامًه”"©. 141 
أو حب الأصل الأمريكي: 

م يترب جاليلي 6 
ويعد ذلك يقول كون في الصّفحة 169: 


جل من الشبرووي قفالا توصيفه ها يمير 
جاليلي عن أرسطوء أو لافوازييه عن بريستي» 
كتحولٍ في التوة؟ عل ترى مولا حمق 
أشياء غتلفة عتدما ينظروف إلى التو نفسه من 
انيه أنستطيع أن نقولٌ» بمعنى مشروع» 
نّم يتابعون أبحاثهم في عوالم مختلفة؟ 
5 جواب كوهن د هو نعم وحبّته هي كتابه المذكور» ولكنّ 
ل هناء بعد أن وسَمَ مقالةَ 
0 وعدم الجديّة قبل ذلك بيائة صفحة من الكتاب. 
وبيان ذلك مايلى: ْ 


1 

1 

0 3 6لا ناوع5 ك5ه2 نودم ففلئلة© (1) 
4لللمماءة عممتاناويةم عمل مسطميصة ه) قفتا اماكائة 

ا ,16 م . 1983 مماتممسماط 

مز لةأاعاماوزية مد مج نإااءامصرى لفكلة1 مم كود معاتله© (2) 
الك كه توزميووزمن عر .كدهع ساميهم ووه أن عمناأعناتاة 


(119 م .1970 قم 
وعم 207 أقياك الل 9 لبن و00 11 ل الفصل الثانية ثلاث ادج سم 


142 يقول العروي في الكتاب نفسه صفحة 253: 


المسألة الماروحة جدَيّة ولايد 2ك 

التَطرّق إليها دون التَّقيّ بآراء المتطرّفِنَ من 

الدَّارسِينَ المعاصرين الذين يذهبون إلى القول 

بنظريّة الفوضىء أي أن كبريات المذاهب 

العلميّة تنشأ داثًا بالصّدفة. ومن نّم لا داعي 

لتبريرها نظريًا: فلا يرون فرقًّا”'" بينها وبين 

الميثولوجياء أي بين أسس الصّناعة ونواميس 

الكرن (فايرياند). :1 

هذه الفقرة كالكثير غيرها تايط قلمُ العروي تقرّر كلامًا؛ 

وتستنتج ما لا يلزم عنه ضرورةٌ» وإِنَّا ما تقنتضيه خلاصّات العروي 

بمنطقها الخناضء واققضاءاتها البعيندة عادة عن "البناهة| 

والو ضوح. 

يذهب فايرباند إلى أنَّ نمو المعرفة لا يتم وفقّ قواعد منضبطة 

ومنهج واضح. وعندما ينتقلٌ العلماكٌ من نظريّة إلى أخرى لا يكو 

سبب ذلك هو أن التّطريّةٌ الجديدة فتّدت السّابقة أو حنّى طوّرما' 

ولكنّ السّبب عادةٌ يكون هو تَخلّص العالم من ربقة الايد لطريقة 

معي في لتر للأشسياء والمضوح لطريقة ممرّدةٍ في الاستدلال 

0 

يطلق العروي هنا الكلام كعادته دون تدقيق» فما المقصود بالفرق 5 

الذي يذهب إليه فايربائد هو أنه لا دليل على أنَّالمعرفة العلميّ أرفى ”نا 
باقي أشكال المعرفة الأخرى. (انظر الفصل الأخير من "ضد النهج""” 

2 القسم اللي الخطا العرين اليو اليتق 22س وو 


(1) 


ا 00 143 
وجرأته على وضع فرضيات قد تناقض المتفق عليه بين علماء 


عصره: 
إِنَّ أحدائًا وتطورات كابتكار النّظريّة 
لوي 4 عد لير كان الفكتدامرر د 
الكوبر نيكيّة» وجي ء المّريّة الذّرئة الحديية. 
رتك لتحدتٌ لولا أن بعض المفكّرِينَ قرّروا 
الديظل وم جناء كه التو اعت امفيك 
"البديبيّة". أو أئّم خرقوها عن غير قصدٍ. 
وهذه الفكرة هي إحدى المكتسبات البالغة 
الأهريّة حول تاريخ وفلسفة العلم”". 
ولا د تت الغلبةٌ لنظريّة علميّةِ على الأخرى بالحجَّة العقليّة أو 
المنطقيّة | ل ا 
العلم الحديث ماكس بلانك: 


نادرًا ما يشقٌ تجديدٌ علميّ مهم طريقه 


0 م 1979 اندع5 .علمطافم 13 موده : لموطمعت لد (1) 
لاحظ أنَّالعروي يدعونا لعدم اليد بآرا المتطرّفنَ من الدارسين. بع 
أن الذي له اطّلاع ولو متواضع على فلسفة العلم المعاصرة يعرف أن لا 
الغالِب فيه هر المنطلق والقريب من مذهب توماس كون وفايربائد. 
والتفسير الأكثر انتشارًا لنمرٌ المعرفة هو المو”ٌ مس عل نظريّة النّافج: 
0 وضعه كون في كتابه المذكور» وهو نفسه ما يقول به 
نايرباند» ويُسَمٌّيه تقليدًا: ههناتله . 
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بالاتتصار تدريياء وكسب معارضيه إلى 
جانبه... الذي يمحدث هوأن معارضضسيه 
يموتون تدريجيّك والأجيال الصّاعدة تعتاد 
الفكرة من البداية”©. 
ما يذهب إليه كلّ من كوهن وفايرباند» هو أن الانتقال من 
نظريّة علميّةٌ إلى أخرى يتم بطفرةٍ؛ وليس بمناظرةٍ ير لها أعلام 
الفريقين» وتنتهي بالظَّربَة القاضية» كما قد يتصوّر السَّيّد العروي. 
مايقوله الفيليتوهان هئ أن العلن|#الندين يعملوق وفق نظريا ‏ 
عتلقّة "يعيشون" في "غوالم" مختلفة» تتحدّد عند الأوَّل بِالنّمووج 


لاط 32 قل وعكلةتت لإأعنهط ممه امصطا عقمتمعاعو عسمكروصها مف“ (1) 
... .086215ممه كا كملع حدم لصة نعنده عمتصمنيه رالمنتفمع 
عا 40 أناه عل 'ز20211 قامعدهممه فز غقطة كذ موممقط وعمك 
فا سه معلا غطا طلته لممتبدتائسة دز ممتقم ومع عسادمع 
.كلق بكعلدرط2 02 ترطمزهدمائطم عطاك علءمقاط عهك1 ."عستمملعةط 
+1963 تمع .1936 بعلملا بنج1]< ,ممخره1< .1/187 “«رم]كصطوة .110:15 


57 
يذكر الفيلسوف والرياضِيَ الأمريكيّ هيلاري بوتنام في المحاضرة التي 
ألقاها بجابعة هارفارد بمناسبة 0 0 اننا علص 10" 
لقاءم بالفيزيائي جيرالد هولتون. الذي أخميزه أل سأل بلانك لماذا قبل 
نظريّة أينشتاين» وقد كانت هناك تحويلات لورونن وبواتكاريه فأجاب: 
كبا كانت أكثر جاذبيّة! (المحاضرة منشورة ب: /ناءألاء5 0 ا 
1 ,2000 


3 لآ لانأ1008أدام .0) ومنشورة على موقع الجامعة ب 
ولية, 


ا ست لقم العا الاج القري اليلق بلاق ع م ست 


5 7 145 
سصع نل متهم بارادايم» وعند الثاني بالتقليد”"©. وهف مه عوك 


الذي يقبله» بل ويستشهد به العروي في الصَّفحةٍ 352 من كتابه 
نقلا عن كون» وقبل ذلك يحكم على القول نفسه بالتطرّْف واتعدام 
الجئية. ريا لم يدوك الغسروي” أن اقعباسنه النشايق عدن تسسا 
كومن ساقه هذا الأخير للتَّدِلِيل على أَنَّ المعرفةً العلميّة لاتنمو 
بشكلٍ خطيٍ (أو تقدّميٌ بلغةٍ العروي». ون بالاتتقال من نموذج 
إلى آخر. وهذا الانتقال يقمٌ نتيجة تحَرّلٍ في شكل الإدراك؛ تحوّل 
شبيه بذاك الذي يقع في الخشطالت0©. 

كا أن القول بلزوم غياب التََّرير التَطريٌ لنشوء المذاهب 
العلميّة عن القول بنشوتها ضدفة: قول مغلوط. فمفهوم النُموذج 
عند كوهن أو التّقليد عند فايرباند» أو برنامج البحث عند إيمر 
لاكانوش» هي تبريرات نظريّة لهذا التُشوء. إلا إذا كان التريرٌ عند 
العروي هو تحديد الّقطة الصَّفر لأنطلاق أيّ نظرء ثم تحديد خط 
لمر المنطفيٌ أي العقللّ المتعالي هذا الثُمرٌّ حتَّى أيّامنا هذه. وذلك ما 
يتوافق مع تصوّر العروي للعقل والمعرفة» ومع هيجيليّته التي تظهر 


راضم 
.284 م.1989 [تنة5 .ممكتقه 15 نوتلة تمدع طميونزة" لننوط (1) 
(2) ذلك أنه لا يبحث في المقروء إلا على ما يخدم خلاصاته: يتحوّل الفكر أر 
المتاح للبشريّة تحت نظر العروي إلى عجرّد رجع صدى لقناعاته الشابقة 
لكل نظر. 
(3) انظر فقرة الجشطالت في القسم الأوّل. 
سسب يي ا يس الفضل انثا ثلاث نافع سدم 


هه 


اس سسا 


| 146 


على سطح خطابه”' في مواطن وتختفي في أخحرىء كم في طريقة 
استعماله لمفهوم الموضوعيّة التي تُوحِي بقناعةٍ راسحةٍ باستقلال 
الذّات عن موضوعهاء وتعاليها عنه» ألا يقول في "مفهرم المي" 
(ضن,100) محميًا عل ما سطره ه في الفصل الخامس: 


(1) يقول في "العرب والفكر التَّارييَ ": 

5 إنَّكلّ فكر مطابق للحالة الاجترماعيّة الاجم عنها. (ص 13) 

3 القلاسفة المحدثين يعرّ فون التاريخ بِأنَّه مجال الصّرورة ومحكمةالعفل ‏ 
(ص 38 مع ملاحظة كيف يتحول هيجل إلى اسم يستغرق كل الفلاسنة 
المحدّثين). 

- لكي يكون التّاريخ ميدان جد ومسؤوليّة. لابن من اعتبار الحقيفة الطلفة 
كجركةٍ وطيرورة. (ض 93): 

لن تدَ فيها يكتب السّيد العروي جوابًا عن شروط صحَّة مقولة» وكيف 

8 ا عبارته الأخيرة» مثلاء يلزمها بيان أنَّ لايخ ميدان جد ومسؤيل 

حنّى تصدق نتيجتهاء بل تحديد ما تحيل عليه المفردتان . ولكنَ الخرض من 

سوق هذه النُصوص هر بيان ملمح في كتابة السروي؛ وشيره كشي من 

فكي العرب» يتلخّص في الوقوع مرارًا فيا يُسمّى بمغالطة ادبع 

من خلال استعوال اللفط الواحد بمعانٍ مختلفة, فالموضوعيّة تارق هي 

التَلوّن بأوضاع الأمكة لمر نه امار خرطيها الاجتماعي 

والاتسصادي (العسرب والفكر التاريخيَ ص 17 ووو أوإدراك 
ودة في حركة التّارر ع سيو 1 

ا المريّة ص 100): 


القسم الثاني: المخطابٌ العريم امب د35 


هذه نظرة علميّة أي وصفيّة تقديريّة 

متعالية عن موضوعها!". 

خلاصةٌ القَوْلِ أنَّ السّيّدَ العروي يصفُ الفيلسوف بول 

فيرباند بعدم الجدّيّة و"التَطرّْف"! في الوقت نفسه الذي يستند فيه 

إلى مذهبه عن غير قصدٍ في نقله عن توماس كوهن. وإذا كان سبب 

تتلاف ولا جديّة فيرباند هي قوله بالصّدفة في نمرٌ المعرفةٍ حسبٌ 

تعبير العروي» وهي تحديدًا قوله أن المذاهب العلميّة الكبرى 

والعلميّة تنشأ بالصّدفة» فإنَّه يستشهد بكلام لكوهن ساقّه الأخير 

في معرض استدلاله على أن "كبريات المذاهب العلميّة تنشأ دائمًا 
0 : 


(1) (التْديد من عندي): لا بهم هنا سياق القول» ولكنّ السَّاهدَ يكمنُ في 
إقرار الكاتب بالقدرة على التَعَال عن موضوع الدّراسة. وهذاكلامٌ 
بكشف عن نقصي واضح في التُكوين الإبستمولوجي والمنهجي والمنطقي 
كذلك. ومع ذلك لا يمل الكاّب من ادّعاء استناده واعتاده تتائج 
الإبستمولوجيا المعاصرة! وإنَّ عبارةٌ كهذه لتكفي للإعراض عن كل ما 
كتبه السّيّد العروي» لكنَّ صدقٌ وانّساق وسلامة فكْره ليست دائيًا هي ما 
ينفخ فيه الرُوح ويمدٌ في عمره. 

(2) ما يعتقده السَّيّد العروي هر أن تقريرات العلم مطابقة لماعليه العام 
الخارجي» وهذا ما يقف حاجرًا دون إدراكه لمقولات فلسقات العلم 
والإبستمولوجيا المعاصرة» بل ولطبيعة العلم الحديث. أمّا مقولة نشوء 
المذاهب العلميّة بالصّدفة أو دون سابق تقدير من العلماء» فهو واقعة 
تاريية أوَلَا. ىا أنَّ منهوم الموج أو التّليد عند كون وفايرباند وقوفما 
بالانتقال غير الواعي من نموذج إلى آخر- من كم من نظريّ إلى أخرى” ” 

بيب 3 القصل الثاني: ثلاثة نناذج سا 
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سس سا 


أ :9 3 4 
إن ما يقوم به العروي هو الانتقاء بالمعنى الذي ذكرته. أي ب 


6 ا 3 3 
تام والاسشهاد بمقولات دون التقيد بكل إلزامتها. وكل هم 
مبشّرنا الحدائيٌ هو الوصول إلى خلاصاته التحديثيّة والتاريخانة. 


2-1 سياسة تجفيف اللمنابع 
ابتدع السّيد العروي طريقةٌ ذكية "لتفنيد" خالفيه. فبدل تفنيد 
"الخصم" مواجهة يلتف السَّيّد العروي على خطابه؛ ويردّه نا 
بادّعاء انعدام الجدّيّة ىا رأيناء أو بالنّجاهل كما هو ديدنه مع كل مْن 
حاوره من مفكّرين من بلده» أو بطريقته المبتكرة في الرّدّعل مَن 
يسمّيهم بالتّقليديين من مفكّرين إسلاميين. فاطّلاع هؤلاء عل ذِكْرٍ 
أهل الغرب أقلقٌّ اليد العروي فاستَيقٌ الأحداث؛ واشتفل 
"نين" ا" يحتخ 5 'اللماضتوي] #0 2 ,0 وأظهر قبل 
الاحتجاج فسا الحبجّة وتهافت المحتجٌ يها في عالم ممكن. وهو يقرل 
1 1 
با حرفٍ في معرض حديثِه عن واحدٍ من علماء الغرب المعتملين” ؛ 
وبعدَ أنْ "بين" فساد الاستشهاد بنظريّة هذا الأخير في فضاء الثقافة 
الإسلاميّة أعلنَ أن هدم هو: (قطع الطَّريق على من يريد استغلال ا 
ما ينشر حاليًا في مجال الإبستمولوجيا لنسف الخلاصات الني 
توصلنا (أي العروي) إليها في الفصلين السّابقين. وهي أن حضود 


> ينسق ماما مع قوهم إن لمعرفة العلميّةٌ نستند في شرعيّهالى هل 
علماء عصرٍ ما حول المناهج وطرائق الاستدلال المقبولة عندهم؛ وليس إل 
مطابقة نتائج هذه المعرفة لواقع معطى. 
)١١‏ إل بريغوجين. "مفهوم العقل": امركز لان العري 1996 169 
حت لقنم اللي الطاب المرم) امار بيت س0 


ا 


|إنطق عمد أنصساره امسلمين» وغتد خضومه لا يدل على أن 
الإسلاميّه ثقافةٌ عقل)”"". 

وقندارأينا ميلغ عل الشتد السروى مين الإ مارجا 
المعاصرة. كيف إذا كاننث نقائ نج كبريات مدارس هذا الحقل 
يعرف" تنسف خلاصاته من الأساس. 
3-1 الاصطفائية 

إنَّ الخصوصيّة التي يضفيها داعيتنا الحداثي على خطابه أمة لا 
تنظنة العين: وآيةٌ ذلك عا ميق أن أرما إليه من ضيف ا لمخالفنه 
بعدم المي كم| نجده لا يمل من وصف بحده بالموضوعية. 
ووصف طريقته بالسّبيل الأوحد للتّحليل؛ وحلَّه بالأوحد لني 
بل ويدعو إلى التّسليم با يُسَمّيه لني شلب افحلك انلع انما نه 
ويكتبه لازم عنها لزومًا يكاد يقارب لزوم المبرهنات المنطقيّة عن 
سات النّسق. يقول في ندوةٍ عقدث في سبعييّات القرن الماضي 
مفتنحًا الحوار وشاهدًا على ما أسلفنا في آنٍ: 


7ع الاالبرري: "مفهوم العقل". المركز التاق العربي 1996 ص153» 
ومن "سوم " حظه أنَّ الشّيخ عبد السَّلام ياسين سبقه إل الحليث عن 
بريغوجين في كتابه : "الإسلام والحداثة' " قبل أن "يقطع" الطريق: 

(2) كارل بوبر وإيمر لاكاتوش: ورفضهما لكلّ تارجخائيّق وفوكو وتوماس 
كون وفايرباند ورفض العقلانيّة المتعالية والموضوعيّة الكاقجة والتُطرن 


الخطيّ لكل معرفة. 


لتيب سين الفصل الثاني: ثلاث نافج 
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للفرد أن يَملِكَ اتختياره لاص إلا كله 
مرغم على أنْ يأَخدّ المستوى الموضوعيّ بعين 
الاعتار 7 , 


إِنَّ الباحتٌ مرغم على أخذ المستوى الموضوعي بالاعتبار. وإذا 
سألت: ما هذا المستوى الموضوعيّ؟ فالجواب هو ما يعطيه العرري 
ذا امبر من مغنى: وذلك بعد التّسلِيم بمسلّمته والانطلاق” ‏ 
ياعم امه علي التّاريخي عن الغرب والبداهة التي 
جعلها لازمةٌ عن ضرورة طيّ صفحة الماضي”". ولكنّ مشكلاً 
المشاكل في "نسق" السّيد العروي أنَّ مفكّرينَ كُثر يتقاسمون معه 
مسلّمته وبداهته» ومنهم اليب تيزي» وحسين مروة والمهدي 
عامل؛ والجابريء وعبد الكبير الخطيبي؛ و"شارحه" كال عبد 
اللطيف؛ وعارضه عبد السّلام بن عبد العالي؛ و... لكنّهلا ' 
يذهبون مذمبّه ولا يتبنون نظرته للنّاريخَ. وهذا أمرٌ يطنفي 
اذّعاءات صاحبنا بالنّ)اسك والشَّرورة والموضوعيّة. يقول في نجاط . 

حاسمةٍ ووائقة مرَّةٌ أخرى: 
لا أقول إنَّ الماركسيّة التَاريخانيّة هي لب 
الماركسيّة وحقيقتها المكنونة. وإِنَّما أكتفي 
بتسجيل واقع والتَّّد به وهو أن الأنّة 
العربي محتاجة في اروف الحاليّة إلى للك 

ل ل ل 


(1) مجلة بيت الحكمة: العدد الأوّل» أبريل 166 


2 :2 
) عبد الله العروي: مفهوم العقل. ص 10. 


مسسسسب القسم الشاني: الخطابٌ العربيّ البعٌّك بالحدَاقةِ 0 / 


ده 
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تحديثها ثقافيًا وسياسيًا واقتصاديً”". 


نَم يِسْطره السّيد العروي بقلمه إِنّا هو واتنمٌ أدركه 
موضوعيً تقد بعد ذلك ب يُلزم به”* وشواهنا الماركسية 
اياي بالذّات. إنَا بداهة القادر على رؤية الواقع كما هوه وعلى 
سنجل بكل مرضبوعية وعلمة. . ففي الوقتٍ الذي ينَّهم فيه مخالفيه 
بسدم الجديّة والغبش الأيديولوجيّ وعدم القدرة على إدراك 
الحاجات | الحقيقيّة والتّاريخيّة للأمّة» يتحدّّث عن قدرته هو بالذَّاتَ 
على تح بوصف الجديّة وإدراك الواقع في "حقيقتء' "2 والحكم 
عليه بموضوعيّة. ودليله في كل ذلك كلمته في مواجهة كلمة 
خصومه! والمفارقة هي أنَّ السّيّد العروي يدرك جيّدا أنَّ الادّعاء لا 
يستلزم التُحقق . فهو يقول ل"إخوانه" في الماركسيّة: 

إذا استعملنا ا منهج العلميّ ال ماركسيّ 


لدراسة المجتمع» فلن نكون في حاجةٍ قط إلى 
القولء بأئنا مار كسيوق23. 


(1) عبد الله العروي: : العرب والفكر التَاريخِيَ ص 1 3. 

2) لاحظ حظ أنَّالإلزام هنا بين واقع موضوعِي وتقرير قضويّ! يبدع السيد 
العروي هنا منطقًا من نوع خاص» مقدّماته هي وقائم موضوعيّة ونتائجه 

عبارات قيمّة ٠‏ كل العلماء وفلاسفة العلم يدركون أن النّريّة هي ما يحدّد 

#ديرات اللاحظةء لكنّ صاحبنا دعي القدرة عل اللي عن الوض ويم 

د"تخليص" الملاحظة من أوشاب الارتباط بنظرٍ مخصوصيء .كما أن 

الاستلزام يكون بين قضيِّينه وليس بين واقع وعبارة. 

مجلة بيت الحكمة: العدد الأوّل ص 147. 8 
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ألا يصحٌ القول إِنَّ السَّيّد العروي لو التزمٌ الوضوح اا 
والإلزامات المنطقيّة أو الإبستمولوجيّة لطبيعةٍ البحث الذي يخ 
فيه فلن يكونٌ في حاجةٍ إلى االحديث عن إدراكه المميز للواة 
وتسجيله ا موضوعي له؟ 
ومرّة أخرى يعدت النذّكتوز علن الفِكْرٍ التَّارِيِيٌ؛ ر 
حقيقة واضحة يمكن تمييزها في ملكوت الفكر بلا تأوي 
سس خلاف. ويم المتتكّب عنها بالتبعيّة اللاشعوريق والني | 
هو الشّعور بهاء تمامًا كما استطاعٌ غيره من دعاة التُحديث الانة 
من أسر البنى والأسيجة الحاكمة لمعاصريهم؛ يقول فيا 
المؤرخ: 
الفِكر التَاريخيَ هو الذي يحرّر المرء من 
: الأوها ويوجّهه نحو الواقع والإنجاز. لا 
حل إلى إنكار وجود شِيِءٍ من التّبعية في هذا 
الاشباه أيضاء لكنّها مفهرمة ومقبولة. ها 
تقبل بعد أن تدرس وتحتلء في حين أذ 
لشفي والاتقائي لا يعيان حت الي الي 
يعيشان فيهناء ورميندان لما الطَّرِيِقَ على 
الدُوام"©. 
ثم يقول في الصّفحة الموالية: 
1 


)1 
) عبد الله العروي: : العرب والفكر ليخي 7 
مسسسسست |القسم القاني: الخطابٌ العري لمكم بالحدائة 


روه 


إِنَّ السّلفيّ ين أنَّه حر في أفكاره. لكنّه 
في الواقع لا يفكّر باللغة العتيقة» وفي نطاق 
الات بل اللغة الات هما اللذان يفكّران 
عن خلال فكرو”. 
الغة الات هي من يفكّر من خلال من ياف مع اليد 
العروي. ونرا هذا القول يتحرّك في ملعب أضحخاب النّسيية 
اللغويّة من هردر حبَّى فوكوء مرورًا بسابير وبنيامين لي وورف. 
لكن ما يسكت عنه مفكّرنا هو الضّانات للمتلقّي حنّي 
يستبقن» ويطمئن قلبه أن السَّيّد العروي نفسه لا يتملّكه ترات 
ماركسيٍّ يريد أنْ يجممَ أو يلقَّىَ ما | تفرّق في لوكاش وغرامشي 
وروزا لوكسترغ» مع استحضار أنَّالأخيرين بشر من البشر؛ 
كدي نايك خرمر من قات كاري .ومن لم ينسحب 
عليهم مقول الدُكتور من إمكان نطقهم بلسان غيرهم؛ وكوث 
فكرهم عل ال حقيقة صدى لغةٍ ماكرة وتراث قاهر. 
بدل توضيح هذه الإشكالات المنهجيّة: الضّروريّة لاستئناف 
قل كالذي يسطّره العروي في كتبه» نجد ارتباكًا في البحثِ ل 
إلى بعضه عندما ذكرنا تعاليه عن خالفيه وانتقاله بقدرة قادرٍ من 
اوداك ورا اج ا 


«تسجيله بموضوعيّة حرم من مثلها غيدةٌ من حَلَةِ القَلَمِ وأصحاب 
وو ا لدت 
0017 مص 208 
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154 كا وتتكثة : 
| ويبدو الارتباك واضحًا وتنتكشف الحجب عن تلك القدر 


العجيبةٍ على إدراكِ الواقع كما هو في حوارات العروي؛ إِذْ 

"حرنن القسدة "لي او ففي حوار له ثَْرٌ في 1992 

يتحدَّث العروي عن مأساته التي يعيشها باعتبار انتماثه إلى د 
متأخَرِه يقول: : 

أكبر تجربة مرّت هي تلك التي يشعر يبا 

الأديب عندما يظنٌ أنه يبدعٌ في نطاقه الصَّيّق 

في حين أنه يده عن وعي أو عن غير وعبي؛ 

إذا قِيْسَ عمله بالأعمال العالميّة. عندما فاز 

نجيب محفوظ بجائزة نوبل. ماذا قال عنه 

ناشره الفرنسييٌ؟ هو فلوبير الآداب العربيّة! في 

الحقيقة هو أشبه بزولاء ولكنّ المهمّ هو أن . 


ناشره نفسه يقدّمه كمقلّد» ابيع 


تفدّم هذه الفقرة مثالا لطريقة إدراك السّيد العروي للواقع ا 
تبرز سيا من أسباب انقداح فكر التَّريخائيّة في ذسه. فالمشكلة 
ابتدام همي في عدم القدرة على الإبداع ووقوع الكاتب والأده 1 
والمفكر في أسر ما سبق أن قيل؛ لأنَّ للرحلة النَارِييّة التي نعيشم 
ااا للا 
7 جب العرويا ايفين فيا ووه عل للائه ق حوار..وهذامن : 

القول. لماذا هذه الأولويّة للفكر امبر بليل!؟ ١‏ 


2( عبد الله العروي: "التَحدرق والدّيمقراطية" 
19924-3 ص 153, 
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000 
حوار مع تل "آفاق 


عاشها غيرنا إن مراحل التَّاريخَ هنا تأخمذ شكلٌ وعاءٍ يشملٌ 
الوقائع والأفكار التي تجعلها تلك الوقائع ممكنة. وهذا يضعنا في 
ضيافة فوكو وفيرباند» كما يضع مفاهيم الحقيقة والموضوعيّة 
والطابقة في مهبٌ الرّيحء ولكنّ العروي لن يقل بنسبيّة هؤلاء. 
يدير ظهره لإلزامات ما يدّعي؛ ذلك أنَّ تلك الإلزامات تتعاررض 
مع ادّعائه امتلاك القدرة على إدراك الواقع كا هو كادّعائه المعرفة 
با يُصلح أحوال الأمّة معرفة موضوعيّة مستقلة عن تأثيرات 
الذَّك! كا أن مقولة العروي هه تقول بإ مكان مكار مزالخل 
التاريخ» ومن نّم تكرار الأفكار» وزِدْ على ذلك أنَّ هذا الادعاء يلزم 
عنه قولٌ بوجودٍ "فضاء دلا" لكل مرحلةٍ من التّاريخ؛ ودليل 
صاحبنا على هذه "التّا رياني " التي تشكو من كلّ ذاك الاضطراب» 
هو عررةاشتحسة بالشعوق بالتكرار» ومثاله المحم هو أنَّ ناشر 
نجيب محفوظ يشيّه الأديب العريّ الرّاحلّ بفلوبير. 

ولو قلنا للسيّد العروي إن تعليقٌالنَائِ'' قد قد يكون تعبيرًا عن 
نعةً م ركزيّة أو أنه ببساطة سلوك إنسانيٌ طبيعيٌ : فكلٌ الّاسٍ يدرك 
الختلفت من خلال المألوف”» لا ّنا بعدم الجديّة أو الضلال 
الأبديولوجيٌ. 


امن 
(1) الأدهى من كل ذلك أنَّ اليّاشر أخطأ التّْبيه في نظر العروي؛ فكيف أدرك 


كراد في الأفكار؟ ثم كلْيصحٌ أنْ يتحول قول ناشر نكرة أو حنّى .يمو 


كرثة إلى برهانٍ على دعوى بحجم التَارِيخانيّة؟ 


4 دذلك منهج علوم الطّبيعة نفسها. 
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إليه ته يخ يضع الكل ضمن نظرية فُدَتْ على مقاس ما يتخي من 
أحداث: عمط-4ة: ثم يفرض الكل على القارئ بدعوى الجرَّيّة 
والعلميّة والموضوعيّة» وضرورة التّحديث. 
لا 1 السّيِّ العرويٍ من الدَّعوةٍ إلى هذه التَّاريخانية”7 الذي 
تفتضي أنْ يسلكَ العرب الطّريق نفسه النتي سلكها الغربٌ من القرن 
ليحرل قا مدا لأنَ لَب له انهاه واحدٌ ومسنى 
محدّد يتفتح على الحدائ ثة: ولا يمرٌ لاع الرّمنٍ التاق والقيمي 
المذكورء ولا سبيلٌ إلى الحداثة من غير ذاك الطَّرينَ» ولتشارك التَيّد 
العروي معتقده عليك أَنْ تتقاسمٌ معه قدرًا من الاقتضاءات هو من 
الضّخامة بحيث يستحيل أنْ يجد داعية الحداثة أحدًا غيره يتقاسمه 
معه: التاريخ ذو المسار الأوحده الوضع الفريد للحداثة الغربيّة في 
هذا التاريخ» القول بجوهر يمير الحداثة الغريبّة» ومن لم يمبز 
حقوها المعرفيّة المسماة "علوم إنسانيّة'" والتي تغدو من منظور 
العروي معلومًا من الحداثة بالضَّرورة» إمكان استعادة مراحل 


)00 من "المفارقات" العجيبة في تاريخانيّة العروي أنّه عندما تتطابق عبارة 
العربي المعاصر البوم مع غربي القسرون الوسطى يحكم العروي بتطابق 
مراحل التّاريخ, أي يفترض ضمنًا تطابق الدّلالة في العبارتين (انظر 
الاقتباس أعلاه). ولكن عندما تتطابق عبارة الغزّالٍ أو ابن خلدون مثلا 
مع عبارات غربي معاصر يحكم بسطحيَّة لتطابق واختلاف الذلالة 
لاختلاف السّياق! (انظر مثلا "مفهوم العقل" ص35 وص 261). 

ب القسم القاني لقطات الي الجكه بااوبور لد ع أ ل 


يربع عن وعيء وأخيرًا وليس آخرًا تناسخ مراحل التّاريخ' أ 
لد رك لاض مرخ يلم اننع 
طرفل الاسندلال والاعتقاد... هل تشملها التَّارياقّة أم لا؟ 

مل عاينا أن نصعٌ آذاننا عن العوائق الإبستمولوجيّة امنهجية أمام 
أي إيعاءِ بالموضوعيّة والعلميّة في ميدان البحثٍ الاجتاعيّ؟ هل 

زا ين أن نحملٌ أتفسنا على الاعتقاد بمعتققدات أوروبا قرون 
التّيضة" و"التّبوير"» حتى نستطيع تكرار التّجربة الغرييّة؟ هل 

ا عن أن نخوض تدريبات في القدرة على التّحكُم في المعتقد حنّى 
نصِدّقٌ ما يقوله العروي؟ هل علينا أن ننسى كل ما استجدٌ من 


(1) يسول السروي في "العرب والفغر القارعي” : "إن الطَّرِيِقٌ الوحيدٌ 
للتُخلْص من الاتياهين مما - يقصد السَّلفيّة والانتقائيّة - هوا ضوع 
للفكر اَي بك مقرّماته؛ ون أربعة من هذه المقوّمات تستطيع أن 
تحدد الفكر التَارِيخيّ؛ وهي: 

صيرورة الحقيقة. 

إيجابيّة الحدث الثَّاريضِيّ. 

تسلسل أحداث التَّارد يخ. 

مسؤوليّة الأفراد ا الإنسان هو صانع التاريخ). 
وأربعة؛ تحدّد معنى التَّارِيخانيّة وهي: 

ثبوت قوانين الور التَاريخِيَ (حتميّة الراحل». 

وجدة الاتجاه (الاضي المستقبل). 

إمكانيّة اقتباس التّقافة (وحدة الجدس). 0 
إغاّة دور النقّف والياسن (الطلّقرة واتصاد الزّمن 


(ص207-206). 5 
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نتائج في تحليل الخطاب والمنطجٍ والإبسيتمرلوجيا؟ بغير ذلك لا 


ا يمكن أَنْ قبل خطابًا يصدرٌ في التّارِيخ» ويتحدّث عنه في كلد 
ا خطابًا يسم مقولاته بالضّرورة» ونتائجه بالحاسمة. ومنظوره 
ْ با موضوعي . 
يدعونا العروي صراحةً بأنْ لا نحاسبه على كل كلمةٍ أو حكم! 
فا يقدّمه هو نتاج سنوات من التَمّل والقراءة والكتابة. إِنَّ علينا أن 
ْ نتلقّى العروي باعتباره ذانًا حاملة للحقيقة والتّاريخ. إِنَّهِ ننصحنا 
| أن لا نآخذه على كل كلمة» مع أنَّ خطابه مترعٌ بمفردات تنتمي إلى 
حقلٍ المتطق» بل ويبني عليها تحليله كالانّساقٍ والمفارقة عداعن 
لفظة المنطق التي يلصقها بتصوّره الخاص للتّارِيخْ ومفهومه 
للحداثة. إِنّهِ يدبّحٌ الصّفحات الطَّوال في بيان المفارقة في الفكر 
العربيء ويأمرنا أن نغضّ الطَّرف عن مفارقاته هو. وعذره أنه يريد 
التُحديثء وأنهِ يسم بواقع التُخلُّف: ويدّعي أنَّ فكرّه لازم عن 
هذه المسلّمة لزومًا يكادُ يضاهي لزومٍ مبرهنة فيثاغورس عن طببعة 
أ اثلث القائم الزاوْينةا- الأايعول إن النَاريحَ يتبع مسار دكا 
أ بصرامة المنطق الرياضيَ- وذلك دون أنْ يحضم "بر هانه" للتّحقيق 
ولا للمساءلة؛ والمفارقة مرّة أخحرى أنه يقرّر أنَّ الفكر لدي 
خاصيّة للحداثة. 


4-1 إذا أردت التّحديث فقل ما شئت 


| لا أدّعي أن كل ما وجّهته من نقد لفكر اليد العروي لأسب 
ْ إلبهه فغور قليل منه سبق أن قيل في خطاب العروي» وصادر حدّى 
ا سسسب القسم الشاني: : الخطات العري اليكو با لتاق بات 0 


ين يتقاسمون معه "بداهته" ومسلماته. ولكنَّ كثيرًا من هؤلاء - 
ولأنّ خطابهم كمه ما ألمحتا إليه من انتقائيّة با معنى الذي حدٌّدناف 
وييتريه ما ذكرنا من وهنٍ في النّاسك المنطقيّ والانضباط النهجيّ 
والمعرق - يغضُون الطَرِفَ عن كل ذلك» ويبتدعون في حقل الفكر 
مبدءًا جديدًا يمكن تلخيصه في: 

إذا أردتٌ التَحدِيتَ فقل ما شئت. 


فهذا أحد دعاة النُحديث وعارضي فكر الحداثة!'' يختم عرضَّةٌ 
لكتاب "مفهوم العقل": مقالة في المفارقات" للعرويء بأنْ ينتعت 
بعدم التّراهة والعبث كَّ مَن يتعامل مع هذا الكتاب "بعقليّة 
يرنضها هو (أي العروي) (ب) تصيّد لحظات الضّعف أو مواقع 
الخط"00. فبقدرة قادر يصبح البحث عن مواقع الخطأفي كتاب 


(1) ما يقوم به عبد السّلام بن عبد العالي وكمال عبد اللطييف وآخسرون هو 
أثرب إلى عرض للأفكار - كالسّلعة في السُوق- منه إلى تقديم لها 
تخاصل ما يقرمون بد هو تختر التبوض» وقرك القتارى براجه امم 
المجهول. وحبَّى عندما يوهمونك بتقديم فكر فيلسوف» فكل ما يقومون 
به هو إعادة ما يقوله الفيلسوف حرفا ومسلا الفراغات بعموبيات إل 
حين استحضار نص الفيلسوف مرَّةٌ أخرى. انظر "مجاوزة الميتافيزيقا 
لاله و"درس العروي" للتَّنِ كأمثلة. (انظر نموذج الإخلاص للفكر 
النّاسك و"الموضوعيّ' عند عبد الشّلام بن عبد الاي في اببس 
المستفيض لإبراهيم محمود بالعدد 13 -2006 من مجلَّة مدارات). 

(2) عبد الصّلام بن عبد العالي: مفهوم العقل. جل "قكر ونقداع1 سج 
30 ص 151 وتببع ذلك بقوله:'"لايعني ذلك أن امؤلف يدعوةا لل 

النَخل عن كل روح انتقاديّة". وماذا يعني إذن؟! 
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6 1 لعا 
سسسب القسم الاوز العاف مم امار ف افيس 


عن العقل والمفارقات عبثًا ونقضًا في التّراهة. غير أنَّ صاحبنا الا 
تخونه العبارة أو يخونهاء "فيجترح" حبره استلزامًا تخاطييًا يطعن في 
عقل صاحب مفهوم العقل» يقول عارضنا: ١‏ 
لكل القارئ يتتسفٌ عاشِين خاصة 
أساسيّة لاشكٌ أتها مب زكتايات العروي 

جنيعهاء وهي صدق المعاناة17). 
نحن أمام كاتب لا يمل من ذِْر لمنطق والتّْاسك والمنهج؛ ولا 
يقبل بغير العلميّة وصمًا لأيّ خطاب ينشد المشروعيّ وهوهنا - 
يصوخ خطابًا في العقل» وكل ما يجده الأستاذ عبد العالي في هذا 
ري 00019 يت بطانا من للمية والنَّاسِك 
وا موضوعيّة ألا تستلزم حاقة العارضن خلدٌ خطاب المعروض ا 

كل ذلك؟2, 


ا 1 

(1) نفس المصدر والصّفحة. 

20) توجد أمثلة كيرة لمدا القوع من التقد في الكتابة العريية تبدأ بلتّجيد م 
“ا كلاف اهار قبل شلقة. ثم تخد المبران بإرادة التّحديث انتهاة. 
نظر مثا نمرذجيًا آخر في ' "درس العروي" لكمال عبد اللطيف. وحتي 
0 رودنسون في مقدّمته لكتاب العروي "الأيديولوجيا العريدّة 
0 بصنب الكناب الذي أراد له صاسيه أن يكون "الأيدولوج؟ .| 

انية الماركس في العالم العري» م يمد ما يصف به الكعاب غي 


الصرخة! 


ا 


ختامًا 
مايقوم به العروي في كل ما بكتبه هو تحليلبّة للمعيش لا 
تنضبط للإكراهات المنهجيّة والإبستمولوجيّة ذا النّوعَ من 
تبن رن معت مها مدنا الال وري ل 1 
القطع مع الماضي و"الرّحيل" إلى الحداثة الغربيّة في مرحلتها 
"الأنوارية" ٠‏ واستراتيجيّة خطابه إل كل ذلك واضيحة مر خلال 
كل ماكتب» وهي تعتمد التَركبز على إسباغ أوصاف الجديّة 
واللوضوعيّة والعلميّ على خطاب الذّات وسحبها عن المخالف. 
وتتبع "الأحداث" أو "الوقائع التَّاريخِيّة" التي تا الدخرل عت 
سلطان تاريخانيّة العروي» وتأويلها تأويلًا يسمحٌ بحشرها ذال 
"النظريّة". نم اعتماد ما يشبه "الحرب الاستباقيّة" لسدٌ المنافذ على 
من قد يحتجٌ بفكر الحدائة لردٌ خلاصات هذا الخطاب. والاقتتضاء 
الأساميُ خطابه هو القول بتناسخ مراحل التاريخ: فا نعيشه الييوم 
عاشته أوروبا في مرحلةٍ سابقةٍ من تاريخهاء وما نتولم قتحاصرنيا 
سبلٌ أنْ قبل في ماضي غيرنا. . ثمّ يدعو إلى عدم محاسبته على كل 
كلم فهل من "مؤمن!!!200, 
كشك شدي 
١7‏ سبنٌ لي أن تناولت مفارقات العرويء ولا منهجيّة كتاباته في نقد الفكر 
العري والثّرَاث الإسلاميّ؛ فحجني البعض با يتمّع به الرّجُل من احترام 
في أوساط التثقفينء وما حصل عليه من جواتزء وما راكم من نتاج الحبرء 
لكتّي لما ذهيت باحدًا عن هذه الخنصائص في شروط صحَّة الدّعاوى في 


ا التعراو ترم أجد نا ذكراء كم لم أجد شا اعتباً عند العروي نفس ١‏ 


ده لأطروحات جيل من مفكّري العرييّة ووسمها يعدم التضمج - 
ست سي ا ب 311 دم 2 ليم فصتا ثلاث وج منت 


| 162 


ِ 


"إِنَّ خطابنا هنا لن يكونٌ خطابَ دعوقٍ ولا 
خطابًا مضادًا لأيّة دعوة. إن خطاب ينشد التعبِير 
عن الحقيقة كا تبدّت لنا من خلال موقف حياديّ 
5 8 0 الوقائ ايا و 
وموصضوعي من اع 
حمّد عابد الجابري: مدخل إلى القرآن الكريم ج 1. 
2- محمد عابد الجابري أو خطاب الحقيقة. 
1-2 خصاب الجابري والموقع المفقود 
لعلّ الدُكتور تحمّد عابد الجابري من أوائل مّن استعملرا كلمة 
"خطاب" كمُسمّى لمجمل ما كتب في الفِكْرِ العريٌ المعاصر بعد 
تقديم نظريٍ يؤطر استعالها "ين" في النُصوص التي تناوها ما 
يبر هذا الاستعالء ولكنّه ص دراك ينين كسا 
الخطاب في الجانب الإبستمولوجد”'. وحاصل ما يحيل عليه 
منهوع لخلاب علد بك ليظهر فيا الي إليه هو أنه مجسيع ب 
يتوسّل به المتكلّم أو الكاتب في توليد المعنى» وبناء الاستدلالا 


- والاختلاط والإخفاق واللاتاريخيّة ولن تجد لما اعتبارًا في| كتج 
الجابري؛ وما حكم به من عقم على مجمل الفكر العريّ لبقا أسمآت 1 
القباس» ولا في حكم حشام جعيط ولا طرابيثيي ولا أركون أو نصر حامد 
أبو زيد ولا غيرهم على فكر العرب - مع استنناء كل واحداف” | 
بوسمه بالتّلفيق والتّرييف والتّغليط. 

7 أي الجانب التعلق بلحت في يات إنتاج العرفة أو تبريرها. 
محمّد عابد الجابري: : الخطاب العرنّ المعاصر. 


با ل م 0 


وناج الفكْر'''» من آليّات بلاغيّة أو منطقيّة (كقياس الما اي ألا 
ناب مث لت بى عليه أو يك جمل تصوره للعقل لصوي 0 
كا ذَمَبَ َ إلى أنَّ هذا المجموع - وهنا مربطٌ الفرس كما يُقال - إِنّ) 
ينحرّد كآليّات مخصوصة للخطاب ال مدروس. على أرضيّة يقول ِنبا 
تشكل بنية لهذا الخطاب؛ ومن تم للعقل المتوسّلٍ به. ويذهبُ إلى أنَّ 
هذه البئّة في الخطاب العريّ المعاصر هي "النّموذج/ السّلف". 
ولكدّا لا نجد في "تأسيساته" النّظريّة: لا بشأن الخطاب, ولا بشأنٍ 
العقل ما يميّز أحدهما عن الآخرء كا لم يبيّن ما الذي يبب "خطابه" 
(أو'"عقله") امتياز القدرة على الخروج من هذه البنية”" والقّوسّل 


(1) يذهب الكاتبء متابعًا لالاند إلى تقسيم الفكر إلى أداةٍ ومحتوى. 

(2) البئية بالتّعريف "تشتغل" في "منطقة" اللاوعي. يقول الجابري نفسه: 
إنَّ اللاشعور المعرقّ العريّ هو جملة اللفاهيم 
والنّصرّرات والأنشطة الذّهيّة التي تحدد نظرة 
العريّ - أي الفرد البشري المنتمي للثّقافة العرييّة - 
إلى الكون والإنسان والمجتمع والقاريخ. 0 
وإذن... فعندما نتحدّث عن بنية العقل العري» فإننا 
نقصد أساسًا هذه المفاهيم والأنشطة الفكريّة التي 
3 بها الثّقافة العرييّة لتتمين إليهاء والعي تشكل 

عم اللافموز المعرق الذي يوججه - بكيفدّة لا 
شعوريَّةٍ - رؤاهم الفكريّة والأخلاقيّة» ونظرم إل 
أنفسهم وشيرهم. ل(كوين العمل وري ,يم 
التاق العري. الطَّبِعة الرّابعة 
نديد في النّصّ من عندي. 


يت و 
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بآليّات "فوقها" .ومن كم التدكير من داخل بتية لا يسمهاما ب ]| 
البنية الموصوفة من دوران وعقم. وفي اللحظة التي يجد فيها الأستاذ 
نفسه ملرّمًا بالإجابة عن السّؤال المنهجيّ الأساميّ حول مرقع : 
خطايه من المخطابات المدروسة والضَّمانات المعرفيّة لخروجه من أسر 
البتّة الى "اكتشفها تشخيصه"» نجده يقوم بها يشبه عمليّة إهاء 
17 فيضع على لسان القارئ سؤالا بعرت الأنظارَ عن 
الشُّالٍِ الأسامييّ الذي ذكرنا. ولا يقتربٌ منه إلا للالتفاف عليه: 
نظرنا إلى هذه القضايا (قضايا الفِكر 
العري المعساضر) ني ترابطهنا وتشابكهاء أي 
بوصفها مجموعةً مشاكل فكريّة تكون 
إشكاليّة: أو بنية فكريّة واحدة... 
وأمام هذه التُحديدات قد يتساءل 
القارئ, قارئ هذه السط و ل تقع هذه 
"القراءة" التي تقترحها هناء بين القراءات 
لعن عنها في الفَكْرٍ الأورويّ المعاصي أو 
اانه سمج أدساي. تب ا 
إذا كان الهدف من مشروع "الجابري "هرالكقفعنتة 
الخطاب العرب المعاصرء وإذا كان خطاب الأستاة جزءًا من هذا ' 


(1) المخطاب العربيّ المعاصر. ٠‏ مركز دراسات الوحدة العربيّة 4 (الطّبعة 


الخامسة) ص 13. 
حصسس القتسم تلن لطا المي اليو ياك س0 


انلاب فالسّا ال الأهمٌ في اعتقادي ليس عن "موقع قراءته من 
إنراءات المعلّن عنها في الفِكْرٍ الأوروي للحا "ان ولكوع 
م هذه ال . 


إن الجايري يجعل الفكر العريّ المعاصر كله محكومًا ببنيةٍ 
يكشف الغطاء عن عتاصرها وعلاقاتهاء ولكّه لا يبيّن... أو لا يرى 
ورا نوق نالطع أذ "يسل "تصلانه نحن ابر كن 
نية الطبقة على خطابات كل معاصريه””. ومن نَم ومن حيث 
(1) "الخطاب العريَ العاصر". مركز دراسات الوخدة العرييّة. الطّعة 
الخامسة 1994 

(2) رهنا نموذج للانتقائيّة ى) عرّفناها في مقدّمة الكتاب بتوسّل منهج أو 
نتائجه. دون اليد بكلٌ, إلزاماته ولا بيان ما يدر عدم التَمِيّد هذا. يقول 
صاحب الإبيستيميّة والتشكيلات الخطابيّة الذي استلهمَ منه الجابري 
ليله ميشيل فوكو مبررًا عدم إمكان تطبيق تحليليه على معاصريه: 

ليس باستطاعنا تحليل أرشنيفنا الخاصنء با أنّنا نتكلّم 

من داخل قواعده؛ وب أنه هو الذي يب ما نستطيع 

قوله - ولنفسه؛ موضوع خطابنا- أنماط تجليه 

فاشتكال وتجوده وترا ده زمنظومبة تراكمه 

وتارييته وتلاشيه . ( اعتوبنوة بل عنعهامعطء مآ 

171 م 1969 لممسطاله© ) ١‏ 
(:وتلك مشكلة فكر الجايري في عمومه. إذْ يريد له صاحبه د 1 
“سمل وامنطق» ويريد لفكر غيرء ‏ أَنْ يكونَ كلامًا محكومًا ببنى وباي 
ل ا 

تماد للعقول. ولك الدّارس لفكره يجد أن مر 


سن في امنطق بمقالطة الح الايع. د يستعمل اللفظ نفسه يمعنيين ” 
الفصل الثانية :ثلاثة افج سس 
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16 1 
توصل بمفهوم الخطاب» عد مساسا | 1 


"خطاريكة "0 00 منه بنتيات تضورة جامدة» يخرج هوم 
إحداها دون أَنْ ير نظريًا أو إيستيمولوجيًا كيف استطاعً إلى ذلا 
سبيًا. كا أن الحلولٌ التي يقترحها الأستاذ للخروج من أسر هأ 
البنيّة (كالعقلانيّة والانتظام في تراث) تجعل التَّحليِلٌ القائمء ع 
البنيات ملتبسًا ومتهافتًا في آنِ. فإذا كانت البنيّة التي يصفها الجابر؛ 
تشتغل على مستوى "اللاوعي الجمعيّ" للمفكّرين العرب. فه 
بالإمكان الخروج منها بقرارٍ يتنّخذه هذا الكانب أوذاك | دأ 
التفكير ضمن الأفق الذي يرسم الجابريٌ ملامحه .أم أن ١‏ 
سيجدون أنفسهم - فقط - داخل نفس "البنيّة/ الرّقعة"؛ ولكن 
هذه المرّة ببيادق مصنوعة من مادّة مختلفة عن ماد | بياذ 
عار 


- غتلفين: فالعقل العري إن هو إطلاق للفظ على سبيل المجاز قاصة 

الفكرالمتوسسل بات يان قاصرة ة عن إدراك "الكائن" أو "الونعا 
المعطى". ما العتل عنده حقيقةٌ ذ فهو العقل كما تصوره اليونان» وج 
المنطق الأرسطيٌ وهو كونقٌ وشاملٌ ومتَّسقٌ وقادرٌ على إدراك معهم 
الواقع كما هي (انظر مثلًا: محمد الجابري : "إشكاليّات الفكر اله 
المعاصر" 47-42). وقناعته "العمليّة" بكونيّّة العقل هي التي 
اخلط الواح في نشد البري: فالبية الآسرة تقتضي نسيه يه اله 
والقدرة على كشف "سر" بنية الفكر المعاصر له تقشي القول بمنة 
خارج البنى والأطر أي ء عقل كون. 

(1) هذه الملاحظة نفسها مررنا بها مع العروي» فهو كذلك بطلب ا 1 
قناعاتنا جانباء والعمل على إعادة "تمثيل عصر التتوير الغري" لكن 
اندماج أو بالأحرى حلول تامّ في تلك الحقبة. 

سس القسم الثاني: الخطابٌ العريٌ الب بالحدَائَةٍ 


0 5 5 1 167 
هذا الخلل المتهجيّ يد أسبابه في سبق ذكره في مقدّمة 
الكتاب من أن الفكرٌ العربيّ امبر بالحداثة اعتمدٌ عل التسائج لا 
على الأسس. .وظل غل مستوى اللظر مشتروة! إلى أفت معرق 

وفلسفيّ لاصلةٌ تجمعه بم يعتقده مصدره نارج الادّعاء المعآن. 
2-2 العقل والعلم والموضوعيّة 
يفكّر الأستاذ المجابري ضمن تور ديكارق للعقل رغم 
الاتّعاء بأن مااعتمده في مشروعه يستند إلى آخر نتائج 
الإستيمولوجيا. وأسوق بعضا سن "أعراض" هذا التصوري 
خطاب الأستاذ: 
َّ "المنطق" يقد يقتضي أَنْ يؤدّي الدّين» أ 
هو عنصر توحيدء إلى إقرار نوع من "الوحد" 
ف الئاس 0 
فالمنطق بين ]أ نامل الشارى قر من مره رعسم يدود 
لين في امجتمعء وأن تجادل في الأمر يعني أن تجادل في "المنطق". 
دمن ثم أن توصم باللاعقلانيّة. مر مذ اخلط © بين الخطابين 
لصّودي والطّبيمي أنَّ الجابري يعتقد في كونية العقل وقدرته على 
ا 
اذ إلى الواقع في ذاته وعلى إدراك المعطى في عرائه خاليًا من 


أدج نظر. 0 0 

0 الأنظمة 
0د خلط يخترق كلّ مشروح الجابريه ويظهر جايًا في خرافة 

العرفية: الييان والبرهان والعرفان. 4 

المصل الثاي: ثلاقة نبافج سح 


0 أوشاب اللغة والثّقافة والنّاريخَ والاجتاع. ويظهر ذلك 
الشَّواهد التي تلي: 
... قد يبدو من هذا العرض السَّريع 
الذي رسمنا من خلاله الإطارٌ العام لفلسفة 
5 تمدن كائط وميجل أذ الأول أقرب إلى 
العلم من النَّني. ومن قم أقرب إلى الحقيقة 
الموضوعيّة”". 


(1) التعديد من عندي: يقولٌ الجابري تسعد ركا مباشرة؛ 
هذا صنحيح؛ ولكن من حيث المظاهر فقط: إِنَّ العلم كما كان في عهد 
كانط» بل كما كان يعرفه كانط يعطي له الحنّ على هيجل. ولكنّ العلم 
كما س"يصير"» أي كيا سيعرفه التّاريخ من بعد كائط مباشرة كان 
يؤيّد موقف هيجل: (تكوين العقل العسري. المركز الاي العرني 
1 ص23). 

يعتقد الجابري أن الفلسفة الغربيّة تطرّرث كا تطرّر أو مع 7 
العلم (انظر ن. م. ص 337)؛ ولذلك نجد هذا الإصرار على "ترتيب 
كانط وهيجل من خلال قريهم| من العلم. وكم ألفنا مع الجابري) ‏ 
يتغاضى عن كلّ ما قد يشكِّك أو يزعج الصّورة التي يحملها عن الا 
والفكر والغرب. فهو يؤمن بأنَّ الفلسفة الغرييّة حكومة بعلم عصيه 
لكن عند الشّرورة؛ وللحفاظ على مفهوم التَّقدُم الغري حنّى في ال 
نجده يتناسى "اخضوع" الفلسفة للعلم مع هيجل؛ ليقي أن: 


سس القسم الاي: الخطابٌ العريٌ البو بالا 
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يذهب الجابري إذن إلى 9 العلمّ مصدر للحقيقة الموضوعيّة 


يلم بذلك؛ وكأنّه آخر ما انتهت إليه الإبستمولوجيا 
22 
القاض 6" 


عيجت-ه ب 0 5-5 
- هنا بتقديم فيلسوف عن غبيره» ولكن أن ريد أن أبيّن طريقة الجابري 
"العلميّة" 'ني تأبيد آراته . وهدفه من كلّ ذلك نامهد الطريق قَ إلى ما 
سيذهب إليه بعد ذلك من أَنَّ الفكرٌ العرن عبارة عن جزره ويرفع هذه 
الصّفة عن الفكر الغربّ بإخضاعه لقانون التَطوّر حبتّى يتسنّى له الحديث 
عن فرق في البنية بين العقلين الغربّ والعري. 

وما يقدّمه الجابري هنا عل أنه القول الفصل في تطوّر الفلسفة رده 

كبا رقلاسقة الغرب] فتجمه ور فلآسفة الوضعيّة المنطقيّة وفلاسقة 

. التحليل اللغويٌّ» وهم من أهمٌ الفلاسفة الذين عرفهم القرن الماضي 
يذهبون إلى آنَّ الفلسفة الغربيّة التّقليديّة مي لغوء وقضاياها أشباه قضاياء 
كا ينب ميجر إن أن هذه الفلسفة أخطأت الطريق؛ ونسيت الوجود. 
ومن نَم أخطات المفهوم الح للتدكيرء ويذهب فوكو إلى القول بن 
الفلسفة الغربيّة ظلَّتْ في كلّ فترة من ن تاريخها محدّدة ببنيات بين طبيعتها في 
"الكليات والأشياء' ", ولا وجود لاتصال أو تقدّم في ماذّتها. .كما ذهب بعد 
ذلك إلى القول مع هيدجر بأئا ظلَّت محكومة بثناتيّات جعلتها أسيرة 
نتائج عقيمة (ولا ننسى نيتشه الملهم لأكثر فلاسفة فرنسا وأمانيا؛ وعسل 
رأسهم هيدجر وفوكوء والذي يذهب إلى أن مذاهب سابقيه من 
الفلاسفة م تكن سوى بنيانٍ استعاري تأويلحٌ دف في مجمله إلى إضعاف 
الحياة وتقويضها). لكي السّيّد الجابري» وهنا خاصيّة ذكرججا للخطاب 
لحرن ام بالحداثة يجعل من آوائ» وآراء بعض الغربين أحيائاء حول 
الفكر الغربّ واليونانَ صورة العقل وماهيّة الحداثة. 

١‏ حلَى من يذهب في الغرب إلى إمكان امعرفة الموضوعيّة (بوبر دلاك توس 
دسيرل وتوماس نايجل...) لا يفولون إن العلم العاصر يمنا بمعرف - 

ل لزيا الب كن اد اا اثلاث اتج سد 


أ 


10 1 
ويقول في مكانٍ آخر: 
إن الأخل بالمعطات الموضبوعية وحادها 
يقتضي من القول إن إذا كان العرب هم 
'"مادّة الإسلام" حقا فإن الإسلام هو روح 
ا 
وهذه الفقرة شاهدة على أنَّ الجابري يؤمن , / 
موضوعيّة مستقلّة عن البَّر ملقاة هناك تننظر الانعكاس في 
. عقلٍ آدمي» فتتحوّل إلى حكم*”' ب"أَنَّه إذا كان العرب هم "ما 
الإسلام" حقا فإنّ الإسلام هو روح العرب"0©. 


يقول في مكانٍ آخر: 


- موضوعيّة عن الواقع. كا أَنَهُم يشتغلون (مَن كان منهم حبًا طبِا 
المتجج التي ترجْح ذاك الإمكان, ولا يقضون أوقاتهم في إضفاء أد 
الموضوعيّة والحياد على خطاب عيه هو أن يُدلّل على إمكان كلّ ذ 
ويُقنع به من داخحله. سيلحظ القارئ أنّنِي لا أقف طويلا مع ب 
الأفكار؛ لأنّي نصّلتٌ القول في الموقف الغرييٌ منها في القسم الأرّلد ' 

(1) دجهة نظر: المركز التاق العربي 1992 صن112-111. ٌ 

92 3 المعطى المخام! رأينا مع العروي كذلك اللزوم المنطقيّ بين دا 
موضوعيّة" و . 

(2) كا أذ العبارة إنجاز "استعاري بيائن" في سياق الدّعوة للعقلابّة 
م نظا لمر اي 

سس القسم الثاني؛ الخطابُ المروم امبر بالوراكة - 


ولا خطابًا مضادًا لأ دعوة. إنّه خطات بنش 
يمي عن الحقيقة كم تبت لنا من خلال 
موقب حياديٌ وموضوعيٌ من الوقائع ''' 
نجمل ملاحظاتنا على هذا النّصّ في ثلاث نقاط: 
:- هذا النّضّ استلزام تخاطبيٌ؛ من جهة» مفاده أنَّ أيّ خطاب 
دعوة؛ أو خطاب مضاد لدعوة هو خطاب لا ينشد الحقيقة 
وليس بالتّيجة» حسب الحابري» خحايدًا ولا موضوعياء ومن 
جهة أخرىء له اقتضاء ء حاصله أن بالإمكان الوقوف من 
الوقائع موقتًا محايدًا وموضوعيً . 
:- بؤمن السيّد الجابري بالقدرة على إدراك الواققع الموضوعيء 
وعلى الحكم عليه موضوعيّا وعلى لحياد أيديوجيّاء لكنّ 
الشكلةً مي أنَّ الواقع لا يدرك إلا بحواسصّنا - نحن المخلوقات 
المسّاة ب بشرًا - ولا يوصف إلا بلغ تخصوصة لبعض من هلم 
المخلرقناتء أو الكائتنات» لمن يجادل في المخلوقيّة وكلا 
الكيانين: المخلوقات واللغة» غترقان بالتّارِيخ والمقتتضى 
والضمر والأربية» وحتّى إذا افترصسنا جدلا إكان 
"الموضرعيّة" في علوم اللّعة» فا المقصود بإدراك الواقع 
ضوعي في دراسة خطابات طبع مصوخة بنخطاب طبيعي: 
م معنى الموضوعية في هذا الشياق؟ كم كيفت تكون عابنا في 


0 


0 : 
“*خل إلى القرآن الكريم. ج 1 . دار لتر امغويتة .بوب ص18 
لل ل الل فك 22[ ا العاف ثلاث فافج سس 
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172 1 1 1 ا 
وصفك للواقع وأنت تصير عليه أحكامًا باللفاضلة بين أن 
من التذكير والسشّلوك والحياة. الحكم لا يكون إلا لج ِ 
يصدر إِلّا عن قيمة» فكيف تجتمع مع هذا أوصاف الود 
واتلياة و"اللادعرة""” 00 

3- اشتغل الجابري زمنّاء ولا يزال بالدّعوة للدٌيمقراطيّة وا قلات 
والحداثة» فهل ني خطابه الذّاعي إلى كل ذلك كان ينشدغم 
الحفيقة؟ ١‏ 
إن من السّيات الملازمة للخطاب العربّ المبشَّر بالحداثة» 


شهدنا اردق دالآن مع ابر يا أنه بدل الانشغال 3 تّ 
دعاواه ب 


ذلك بإنشاء خطاب فوقه " "يصار " له شاغلًا القارئ عن نشالا ‏ 


3-2 مفارقات الجابري 


عوض تدليل الجابري على دعاواه شديدة العموميّة والخطورة' 
نجد في كتاباته تناقضات كثيرة تدفع إلى النّساؤل عن تصلبق 
الجابري لكل ما تخطَّه يدا,. 
ل و 


0 أ 
) 21 أناسقان بسك ابمايري مدا دعل عدن مَايُسَئى بالعا| 


5 وليس بحثا في الرٌياضيّات أو الفيزياء. كم أنه حالف أصله 1 
اللغة كيا سر 


سس القسم الشاني: ا العري المبكّدْ بالحدّاقة 


1-3 النْسبِيّة والوضوعية 7 
رأينا نا يصفُ الحابري به خطابه صدوره عن موقن حياديٌ 
شد الحقيقةٌ والحقيقة فقط: 
إن عطابنا هنا لن يكرن خطات فعوة 
ولا خطابًا مضادًا لأيّة دعوة. إِنَّه خطابٌ ينشدٌ 
التَعبيرَ عن ا حقيقة كا تبِدَّتُ لنا من خلال 
موقفٍ حياديّ وموضوعيٍ من الوقائع'"'. 
في نفس النّصٌّ ونصوص كثيرة غيره - بعضها سبق ذكره 
أعلاه - يصنفٌ الجايري خطابه بالموضوعيّة؛ والموضوعيّة - كا 
ِدَى من منطوق ومفهوم خطاب الجابيري - هي القدرة على إدراكٌ 
الواقع وتوصيفه دون) تأثير لذات الناظر في هذا الوصف. فهي تفيد 
الحباد كم تحيل على المطابقة/: مطابقة ما في الت ل في الواقع””/» 


ولا مكانٌ في خطاب هذه خصائصه للنَّسبِيّة وإكراهات اللغة 


اه بور 

(2) انظر مثلًا "الُّراث و اللحداثة" ص 32 و48. 

(3) بقول مثا في "الثّررا والحداثة": 
"يتعلق الأمر إذن بطريقة علميّة في التّعامل مع الموضوعات الملدروسة التي 
من نوع موضوعنا. وما يمير الطّريقة العلميّة بداية هوء كبا تعرفون» اعتماه 
الموضوعيّة. أي أيه تح قدرًا كايا من المسافة بين الذات والموفض 
سمح برؤية الأضياء كا هي» دول تأثير من عواطفنا ورغباتنا". "الال 
وا حداثة" صن 46 4 

لحيس 15 اريك سا لاك الفصل الثاني: ثلاثة 0 


0 الجابري نفسه من يوظّف مفهوم البنية 
والثّربيّة والتَّريخ» غير أن الجابري نفسه من يوظف مفهوم البنية 


اللاشعوريّ لتحليل الخطاب العربي؛ وهو نفسه مَن يقول إِنَّ 5 إْ 
ا ا ا 
وعقيمة من التّدكير أسهب في تفصيلها في "الخطاب العريّ 
للعاي ا '. ومن َم فهو يحكم على هذا الخطاب بالعجز عمن الحيناد 
تجاه الواقع؛ وعن إدراكه بموضوعيّة؛ وحّى إِنْ قبل إنذلكٌ ٌ 
وصفتٌ خطاب الآخرء وليس لخطاب الجابري امتمتّع بامتياز نجهل 
مصدره أو مبرّره المعرقّ فإنّنا نجدٌ الجابري يحكم بِالنُسبِيّة على كل 
الخطابات» حتَّى الصّادرة عنه "شخصيًا'"» أليس هو مَن يقول: 
. لكل منا إطاره المرجعي الذي يحدّد 
بواسطته علاقته بالعالم. فنحنٌ لا نعرف شيئًاء 
ولا نتعرّف عليه إلا من خلال ما تربطه به 
عا من الرّبط. والعقل البشريّ هو - كما 
أشرنا إلى ذلك في الفصل الأوّل - جملة من 
المناصر (مفاهيم وتنصوّرات وإجراءات) 
تشكّل المستندات التي تحدّد علاقتنا بالآشياء: 
فهمناء رد فعلنا إزاءهاء موضعتنا لها... إلخ. 
(تكوين العقل العربّ. المركز لتقا العربي 
151 ص 61). 


2-3-2 القياس بين الجابري و”الخطاب العربي امعاصر” 


| تحدَّتٌ الجابري باسهاب عن آل القياس» تكبف تنا تخترق 
| سسسب القسم الثاني: الخطاث لزي و اي 
أ 


جر العريي وتكبله مانعة اه من ا خروج من طرائق معيّدة من 
ليمك إراعقيمكة؛ لأن شاكع حركبة مهسويتية سعاه 
"النُموذج/ السّلف". 


وإذا كانت المماثلة والقياس من وسائل إنتناج المعرفة حتّى في 
العلوم الصّوريّة والطبيعيّة: 


"الماثلة وسيلة للاكتشاف في الرّياضيّات 
كا في الطَِّيعيّات كما في العلوم الإنسانيّ. يما 
عبارة عن رصد للممكنات والفرضيّات..." 
وقد نبّهنا في الوقت نفسه عل أنّا "ليستٌ 
سوى المخطوة الأولى الابتدائيّة في عمليّةٍ 
المعرقةٍ خلك اا ركسي لاقصل 
إلا بإنجزاء قلسل مدن مملكاك لفق 
والأخبار فضداك عل الممكنات 
.والفرضيّات. بغبارة أخرئ غل أي البنيات 
اليائلة لينية أخرى هي المساوية لها الام 

9 يعم التَحقّى منه إلا بوسائل التّجربة... 

ا سق عل اليتلة عطقا نا فيه 
القياس البيانّء قياس فرع على أضل لوجود 


5-7 
)الات والحداثة صن 135 . لاحظ التَخِيص المخلّ والمصادر عن المطلوب 
لنشوء ء المعرفة العلميّة يه قعل أيّ أمناس يعم إجواء اتباوات؟ اليس مي _ 


الفصل الثاني: ثلاثة ماج س0 


115 


فَإِئَّا(أي المائلة والقياس والاستعارة) في مجال الفِكْرٍ 
الاجتماعي والفلسفي التّاريخي أغلال تقيّد الفكيٌ وتحكم عليه 
بالعقم حسب الجايري)» بل وتتخفى داخل بنيّة تجعل الفكرٌ يدور في 
مكانه معتقدًا تقدمه. وقد حاولٌ جهده استخراج استعمالات هذه 


> داخل التّظريّة؛ والمائلة وقياس الشَّبه أو الاستعارة بالمعنى الأعم يأتي 
دورها في كثير من الأحيان قبل التّظرية نفسهاء بل ويكون دورها الحده 
العام لشكل النّظريّة قبل الحديث عن الاختبار والتّجربة. والمائلة بين 
التّظام الشّمسي وبنية الذَّّة مثال على ذلك. وإذا كان الأمر كذلك؛ قلا 
محال للحديث عن المعرفة الصّحيحة من "الابتدائيّة". ومن َم الناقصة: 
وربط الأولى بالتّجربة» والثّنية بالمائلة إلا إذا كان الغرض ف أعناق كل ما 
له عنق؛ لإثبات أطروحة الكاتب حول الأنظمة المعرفيّة و"رجاحة العقل . 
الخريّ". والتّحقّق الذي يتحدّث عنه الكاتب ينتمي إلى النّسخة الأؤلى من 
الوضعيّة المنطقيّة التي تبن بطلانها حتَّى لمن قالوا بها ابتداء (ويِقٌ لنا هنا 
أن نتساءل عن حقيقة دعوى الاستناد إلى آخر نتائج الإبستمولوجيا). 
ل للك الشكلة مناتي يعدم إدواك كثر من مه | 
يقةٍ أو عل المحتقيقة طراتق اشتغال المعرفة العلميّة. فبعتقدون أن العلم 
مجموعة من قضايا تطابق "الواقع الموضوعيّ"» وذلك يبطل ادّعاءاتهم 
بالاطلاع على آخر ما توافر من "المتاح للبشرية " في ميدان 000 
وفلسفة ١‏ لافا مده اناما 
عمائلات 0 0 0 وم الفقرة 1 
ول من 
272 -1:المنطق الحديث) ). والكتاب القيّم 
ه[ بيوماهوم 4 تمطموماعل! زمموزسور] .نيم قمة ممدكتاطتتة 81١‏ 
0 تع مترم؟ . ومتتمعنك8 ععمعلء5 

عسيت القسم الثاني المخطابٌ العروم ابر بالحداة لل ا 0 


1 1 177 
آي فى الخطاب العربي» ورفض طروحاته لاستناده عليهاء وهو في 


لس الله وفي معرض قفي" لفكرة الإقليم القاعدة يقول: 
يجب القول َّ فكرة "الإقليم القاعدة" 
تنبني على آليّةِ إيستمولوجيّة (معرفيّة) فاسدة. 
ليه القياس_الوجندة العريية المنشودة عل 
"الوحدة" التي ب في هذا القطرأو 
نل 
ركان مقولةً البنية الآسرة لا تكفي لنقض الفكرة؛ فاستعان 
جابري بجميع المؤرّخينَ» ومن لهم علاقة "مع" ا 
؛القرر المعروف في علم منهجيّة التّاريخ» يستأنف صاحبنا فيقول: 
7 الخظأني هذه الآليّة المعرفيّة 
جميع المؤرّخين وجميع أولئك الذين 1 
انع لغ علوم وسامجها . ذلك أن 
القررالمغروف” “© ني علم منهجية تاريخ أن 
ما يمير الحادثة المَاريخِيّة عن الحوادث الطبيعيّة 
«الاجتماعيّة هي أئها حادثة فريدة لاد 


لي 0 8 

رب " ثم" "وجهة نظر" المركز التاق العربَ 71992 ص234. 

در. 

لم 1 رست 


ا ات الشّىء 
ابري (لكن مفارقاتهء وا إن ما يقوله هنا فيه من الغالطات الي 


نكل الحوادث ني اي مطاف فريدة ولا كور حلى لجار 
سا0 الفصل الثاني: ات ا 


2 


1 ولكنّ المشكلةً دائيا مع الجابري أن نظريّاته لا تنطبق عليه ناما 
كبا في دعوى البنية الحاكمة للعقل العريّ. فالذُكتور الجابري ب 
مشروعه التّهضوي بكامله على آليِّ القياس التي يستهجن توا | 
غيره بهاء وإلّا كيف تُسمّي الآليّة المستعملة في التّصّ الثَالي: 
وبا أنَّ نقطة انطلاق العقل العري إِنَّما 

َحَتْ - تاريخيّا- فيا اصطلح على تسميته 

ب"عصر التّدوينَ"؛ عصر اليناء التّقاقٌ العام 

في الحضارة العريبّة الإسلاميّة» (مابين 
0ر00 3ه تقريكا) ققد عراءئ ني أن 

تجديد الفِكْر العريّ المعاصر يجب أنْ يؤسسه 


- المخبريّة لا تتكرّر بعينهاء فهل نحن في حاجةٍ إلى "المؤرخين ومن له 
علاقة مع فلنقة العلوم والمقرر في علم منهجيّة اريخ" لنعرف أن اللو 
لا يموتون إلا مرّة واحدة؛ وأنَأيّ حرب هي فريدة» ولنْ تتكرّر مر 
أخرى حتَّى لو أعادها نفس الأشخاص وفي نفس المكان (لأنَّالزّسالا 
سيتخٌ)؛ وعوض الاستشهاد ولو بواحدٍ من تلك الحشود من أ 1 
الاختصاص يستشهد الدكتور بمقولة يسوقها بصيغة تمريض: "ولذلة 
يقال: التاريخ لا يُعِيْدُ نفسه"!!! (وددثٌ لو فضّلّ الجابري لقول في القركا 
يه وا حادثة الاجتماعيّة» وكيف يمتنع التُكراد في الأ 1 

ديجوز في الثّائية!!! بعد تعريف المقصود بالتكرار طبعًا) كا أنَّ حكمه 
أيه بالفساد غير مفهموم إلا في سياق رغبة عارمة في تسفيه| 1 ١‏ 
وتأكيد مقولة البنية المنهاندة. لأنّ ما يقوله الخنابزي مَبرّوًا- ْ 5 
"الإقليم القاعدة" يُستتخلص منه أنَّ تطبيق الآليّة هو الفاسد وليس! 0 
سس القسم الثاني: المخطاب العريٌ امب بالحدّاكة 5 


0 - 
عصر تدوين جديد 
وربّا سيتساءل القارئ» قارئ هذه السّطورء ولكن هذه المرة 
ليس عن موقع قراءةٍ ولا فكر غرب؛ ولكن عن مفهوم الحدث 
اتَاريخي؛ وذلك لكي يكونّ على بينةٍ من أمره؛ ويعلم أينَ يضع 
"عمصر النَّذوينَ": هل في خانة الحادثة التَارِييّة مع "الإقليم 
القاعدة" أم في خانة الحوادث الطَبيعيّة والاجتراعيّة الممكنة التكرار. 
وإذا ذهبت باحقًا عن جواب فيا كتبه الأستاذ» فلن ترجع 
بني؟ لأنَّ مسأل كلّها تحَكُم صرف. وإدخال عصر العَّدوينَ على 
فرادته في خانة ما يمكن تكراره ضرورة يفرضها تحليل الأستاذ 
الذي لا ينهض إِلَّا بها. لتتأكّد لنا مرّة أخرى فرادة هذا التُحليل 
الذي تسبق التتائج فيه الاستدلال. 


وإليك قياًا آخر لو كان من غير ما خخطَّه راع الأستاذ الجابري 

لاعتيره توظيمًا لآليّة القياس "الفاسدة": 
ناما لم نؤسّس ماضينا عقلائيّا فلن 
نستطيعٌ أن نؤْسسٌ حاضرًا ولا مستقبلا 
بصورة معقولة مكذاعانت بداب التهضة 
الأوروبيّق: حبَّى تم الّجوع إلى الآثار اليونانيّة 
القديمة؛ لا رجوعًا ترائّاء وَإَِّا رجومًا 

انتقاديّاء بشكل استيعاب نقدي. 

ا 8 


(1) جريدة الاتحاد الإمارائكة : العدد 10348 بتاريخ 11/ 3/ 2003 
لايع الفصل الثاني :ثلاث نافع سد 
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ومن ثم وقياسًا على أسباب نهضة أورويا وَجَبَ حذو :. 
وتقمّي أثرها من أجل تأسيس ا حاضر والمستقبل» وإذا جار تو 
البنية ''الفاسدة؟ لأستاذنا الكبير» من أجل رسم خارطة 
للخروج م حال حلت الات عل 'أصيد ر" الأمّة العرييّق 
لا يجوز لغيره من المفكّرِينَ العرب؛ ذلك أنَّ هؤلاء سقطوا في 
البنية الآسرةٍ والسّيّئة الذكر: "التموذج/ الشلك". 

ولنستمع إلى أحد أهمّ علماء الفيزياء المعاصرين ريتشارد ذ 
وشهادته حول آليّه القياس: قياس الماثلة: 

الهف الخلم تستعمل ما لتقسين بغ 
الوقائ ع التّجرييّة الملاحظة أو توقع وقائع 
جديدة. إن قدرًا غير يسير» إن لم يكن القدرٌ 
الأغلب» من اكتشافات الفيزياء المعاصرة نجد 
أسبابه في بمائلات. وباستطاعة أحدنا أن يرى 
أن التَّد الذي حصّله العلمٌ بأكمله تحدّه 
هذه الطريقة في التّقكير. ٠‏ ون لم يكن الفاعلون 
في هذا لطر دا على وعي بهذا الأمر”". 


ل 1 1 
:لاتاتقتعم طمن 


اك 116ناجروز0ك 8 تنا مه معنسواه صل ووتعملقهة ا 
ل 2 ,2008 ,علنصعزنك ل[روئ/3 ممع 13 1 لمقطعتة . 


: . ' 
مستمتيعء متواجيرع 6 ععطلاء هون ميد عمووزهو وز ووزتعهلقضة' 


.كام ملاع 2 أن المعيم 10 01 كاعة” همجعم عجو لعبحرعواه 


حتتحد الهريم الثاني: الخطاتٌ العربيّ البنرُ بالحدَائةٍ 


ولنقرأ الجابري مرّة أخرى؛ إذ يذكر أن المائلة مي: "الخطوة | 151 
لأزلى الابتدائيّة'"» وأن "المعرفة الصّحيحة لا تحصل إِلَّا بإجراء 
ا مه لحن والاخبار قصد الف عل المكنات 
والفرضيّات» وبعبارةٍ أخرى ع أَيّ البنيات الماثلة لبنية أخرى هي 
الساوية ها وهذا لا يتم التُحقق منه إلا بوسائل التُجرية.. " 
وانظر كيف حصي دور لماثلة في الخخطوة الألء و"أعطى" القل 
كله في المعرفة العلميّة للتّحقّى والّجريةث1 خلاف ما يذهب إليه 
علماء الفيزياء أنفسهم وفلاسفة العلم. ور ما يقوله شاهدٌ من 
أهلها: 
لمائله في العلم تنتعمل ما لقتني يعض 
الوقائع التّجريبيّة الملاحظة» أو ل وقائع 
جديدة. 
أي أن دور امماثلة يأي بعد التّجربة والاختبار كا يأني كما رأينا 
سابعًا قبلهها. وإذا كان من التّابت تاريخمًا دور الاستعارات والماثلة 


لكك “ال 1 
0 :0110 همد عطة غمم عز »وممقعوة عاطواععيممة سم 
00 لعقوم 15 وعاووام حمعلمحه حص دعم دمعولك أممسومسا 
يبلل 1611 2ه كصزدم عط ععلها 4آيزهه عمه همة “معت هلههمة 
كلا برط للءمتسعيمل وز ممرولوو زه بممتاناادية عمتاده هطا 
اموز © مطنه عومطا ع1 ممع ٠‏ عصلكلمتل 01 بهم 
”.قتطا 2ه قنامتعكممء دنه كله امم عتعلا 
ذه وكيا ذكرتٌ آنهًا مذهب الوضعيّة المنطقيّة في بداياتما: , 
النضل الغاني: ثلاثة نياقج ب 


(0 


17 فى الكشف العلميٌ وتطوّر نظريّات العلم؛ فإنَّ قيمة الكتاب الأ 
لفينر تكمن في أنه أو كتاب يؤلّفه عالم فيزياء بحجمه يتحدّث في 
عن دور الماثلة في تطور العِلّمِ واكتشافاته. 

ويبقى السّؤال المحيّر هنا هو كيف يجعل صاحب نقد نقد 
العمل العررٌ من آله لها من الأهميّة في استكشاف المجهول وتولية 
المعنى وإبداع النّريّة وإهام افر مالم يعد خحافيًا على أي مّلع على 
بعض ما استجد في ميادين الإبستمولوجيا وفلسفة العلم بله على 
من اطّلع على آخر ما استجدٌ من تنائجهها؛ آيةٌ على عقم الفِكْرٍ 
العربيّ المعاصر”''؟ وكيف استطاع "تحليل" الجابري الكشف عنها . 
| في أغلب ما كتب المفكّرونَ العرب المعاصرون؟ 


الجؤات فق :نظري سهل ميسو وحاض له أن المقلة وفياءة 
لَه والاستعارة هي خصائص ملازمة لأيّ كر بشريٌ؛ ومن كم 
لأيَّ خطابٍ طبيعيٌ» ولو نقّبَ الدُكتور عن آثارها في الفِكْرٍ الخريّ 
لوجد متها م يكفيه لتأليف أضعاف ما لف في تقد العقل العري» 
ذلك أن الموائلات وأقيسة الشَّبه والاستعارات "تزدهر" في الفكر 


البلِع أكثر من غيره من ضروب الفكر الذي يقتصر فيه أهله على 1 
التّقليد والمحاكاة. 


وفي الفقرة 5 الغّالية ميتتبّع "البيانية" مائلةً واستعارةً ومجارًا في . 


(1) إن كنت أشاطره موقفه هذا. ولكن لأسباب مختلفة يوم حها هذا 
الكتاب نفسه. إٍ 


سسسب القسم الثاقي؛ الحخطابٌ العرهم لم25 بام 


لب ف 


4 


مطاب الجابري الذي يقول بالبرهانيّة وبإمكان خطاب ب قادرٍ على 15 
وصف الوقائع الموضوعية ازا أي وصفها "كما هي". 
2- 3- 3 برهانيّة الدُعوى وبيائيّة الخطاب 

سكضي عسا يضوم الأسجاذ الكبسين مركب لجاز 
والاستعارة والماثلة لمزيدٍ من الإيضاح؛ وإِنْ كانت البلاغة جزءًا من 
ماهيّة الخطاب الطبيعيٌ باصطلاح الأصوليين» ومن كم فحض رها 
في أي خطاب من هذا النوع تحصيل حاصل. 

يقول الجابري في أوّل كتاب "تكوين العقل العريّ": 

ما سنهتجٌ به في هذا الكتاب ليس الأفكار 
ذاتهاء بل الأداة المنتجة لهذه الأفكار””". 

فل الجملة أعلا:. عل وهر ها مر "اليه" الا تحني إلا 
الاستعمال المتكرّر الذي قد يحول أحيانًا المجاز إلى حقيقة؛ والحقيقة 
إل جاز: فالأفكار في العبارة تم تشبيهها بالسّلّع من خلال الحديث 
عن أداة مُنتتجة لحا .كما أنَّ في العبار: ة تشبيهًا للعقل بالآلة داخل 
امصنع؛ الذي قد يكون هو الإنسان في هذا السّياق. وإدرالكٌ للتفكير 
هذا شأنه نه يسم بتصوّر لعمليّات على الأفكار قد لاتصح ابتداء إلا 
على السّلع من مثل تبادل الأفكار والغشّ فيها واستعارتها ويبعهاء 
كما يسمح بالحديث عن مكوّنات للعقل/ الآلة ولأعطاب قد تعروه 
ا 


(1) تكون العقل العري: : المركز التّقاَ العريّ. . الطّبعة الرّابعة 1 199+ 
اال7ت7تتت ب 2 كا تت النعيل كان ثلاث باذج سد 


ا 0 1 
فينج سلعًا/ أفكارًا تشوبها عيوب تطرد في المتتوج اطراد ا 
القياس في الخطاب العريًٍ الماصر. وكل ذلك يؤدّي إلى حق لا 
من الدّلالة يسمح بتوليد المعنى» وإثراء الخطاب والتَّأئير ف لصب 
2 00 


و"الإصلاح للعقل 
ويقول كاتبنا في مكانٍ آخر: 

"...تفلن «الأمر) تراك مرترائتنا 
نحن. فهو جزةٌ منا "أخرجناه" عن ذواتنا لا 
لنلتقي به هناك بعيدًا عنّاه لا لنتفرّج فيه تفرّج 
الأتتروبولوجيّ في منشآته "الحضاريّة" و 
"البتيويّة" ولا لنتأمّله تأمّل الفيلسوف 
لصروحه الفكريّة المجرّدة... بل فصلناه عنَّا 
من أجل أَنْ نعيده إلينا في صورةٍ جديديِه من 
أجل أن نجعلَهُ معاصرًا لنا على صعيد الفهم 
والمعقوليّة؛ وأيضًا على صعيد التَُوظيف 

الفكريّ والأيديولوجيَ "(2, 
يتحول الات في هذا لص بل وفي فكر الجابري عمو إل 
شيءٍ مادّيٌّ يمكننا استبعاده وإخراجه من ذواتنا ة نم استعادته 0 
صورة جديدةٍ» كقميص مثلًا نعيده بعد التّنظيف » | يمكن توظيفه 


0 
(1) وهذه استعارة أخرى. 

(2) ولا يودي إلى وصف للأششياء كم| هي. 

(3) الثَراث والحدائة. ٠‏ مركز دراسات الوحدة العربيّة 1991 ص ١33‏ 
سسسب القسم الثاني: الخطاث العرن امم بالحدَائةٍ 


وتشغيله. واستعارة كهذه تفتح الباب مشرعا أمام إمكانيّة | إدراك 18 


نكا 2 فقي "عرائه" وفهم "فكزناتيا/ و ال تفك نا أجزائه 
رون تأثبر من الذات الملاحظة على النَّىء الماثل أمامهاء ماما 
كاليكانكيّ الذي يستطيع الخروج من السّيّارة متى شاء. وإصلاحها 


"توظيفها في "تقصير" المسافات ..وليس للقارئ أن يتساء لعن : 


"مشروعيّة' " استعارةٍ كهذه ومدى صحّة التُوسّل با لإدراك 
العلاتة ارات كيف يستطيع أخذنا أن ينسل من تراث وهرامنا 
ناريخه ومعتقده» بل ولغته التي ليست حسب الجابري نفسه "أداة 
وحسب ولا تختوى فحسسء بل هي يمعي من المعان جو ماهيته 
و"القالب التّصوريّ الذي تُفصّل المعرفة على أساسه (قامًا كما 
فصل الخياط الوب على أساس قالب)"”'0؟: سؤال لا يشغل 
لجابري نفسه بإلإجابة عنه؛ وذلك تأكيدًا ل سبق بيانه من أنَّ أهمّ 
خصائص الخطاب العري المبشّر بالحداثة: انتقائيّته» بالمعنى الذي 


ل ا 6 
(1)تكوين العقل العربي: : ص77. ريا اعترطى البعض بأنَ الجملة جاءث في 
معرض شرح وجهة نظر هردر؛ ولك الجابري يُظهر اثّفاقه مع هردر في 
هذه القطة بقوله بعيد ذلك إقّا "لا يُكذّيها الأبحاث والدّراسات الحديثة 
التي تهتمٌ بتحديد العلاقة بين لخة قوم وتصور هؤلاء القوم للعالم "(ن.م. 
والصّفحة). ويُدعمها بعرضه لفرضيّة سابير- وورف. . وهي على العموم 
فكرة رئيسية وضروريّة لييان وجهة نظر الحابري في الاستدلال على بيائكّة 
لعثل العرب وأعرابيّة حالم هذا العقل؛ ولذلك يزيد من تفصيله القول 
ها قد لان انا للاحظات بينجان لي وورف 
الثنولوجية بعد ذللق (ن: م .ص78 


أل 


الفصل الا ثلاث افج سس 


0-0 


5 ا ل 
دون اليّمِيّد بكلٌ إلزاماته» ودون بيان لما ييرّر ذلك أو يسمح به وإ 
يختار من "المنهج" ما يخدم غايته المحدّدة قبل أيّ بحث7". 
وفي نص له أَهميّة خاصّة؛ لعلاقته اللباشرة بمفردةٍ مركزيَّةٍ ف 
عنوان هذا الكتاب: "الحداثة". يقول مفكّرَنا الكبير: 
بل إن منطقٌ العقلٍ ومنطق العصر - 
وهل يختلفان”* - يفرض علينا أن نلتمس 
فصن الطرق إل اللحاق بالكب المنضاري 
المعاصر (...)» بل إِنَّ ما هو مطلوبء إزاء ما 
ننقله. سواء أتعلق الأمر بالأفكار أم التّظريّات 
م الم والمؤسسات» هو العمل على تبيئتها 
في وسطنا واستنباتها في تربتنا؛ حتّى تكونَ على 
صلةٍ عضويّة بمعطيات واقعناء النَّىء الذي 
بدونه لا يمكن أنْ تتحوّل إلى ممرّك للتّبِير 
وعامل عل التجديد ومؤسّس للتَقَرُه(. 


في هذا النَصٌّ نجد الاستعارة الأكثر حضورًا في الخطاب 


(1) انظر مقدّمة هذا الكتاب. 

(2) وإذاقلت أها القارئ إن المنطقين يختلفان» فقدد أصبحتٌ أنتٌ المدّعيه ١‏ 
وعليك البيّنة: وليس على صاحب الدّعوى العريضة في مساواة منطق 
العقل بمنطق فترة من فترات التاريخ, وهي هنا عصر الكاتب! 

(3) وجهة نظر: المركز التّقَاَ العريّ 1992 ه129 

سس القسم الثاية الجطاب لعزي و بت ك0 


عريٌ امبشّر بالحداثة» وهي استعارة تجعل من الحداثة (الركب 
)موقم في الكلاء بل وكيا محر فيه وما علينا سو 
شد الرّحاكٍ إليه بتلمّس أقصر الطرق إلى ذلك. والسّؤال مرّة أخرى 
عن ملاءمة هذه الاستعارة ومشروعيّتها ينفتح على الصّمت المطلق. 
ودام يخرق المفكّر الكبير أفقٌّ توقعنا بصمته عم يلزمه البيان 
وتفصيل القول في تتائجة. ولو كان هذه الاستعارة نصيب من 
صحَةٍ اعرف التَِّيحُ القكريٌ العري كل هذا التَسْطي؛ إذْتحوّلٌ 
كل مفْكرٍ إلى جزير و77 لوحده يدعو غيره إلى سلوك سبيل الخلاص 
التي تسم خريطةاكتاباته. ولو كانت القضيّة مسألة لحاق بركب ما 
احتاجٌ الجابري إلى تتشخيص الخطاب العريّ؛ وييان أسباب 
مراوحته لمكانه قرابة قرن من الزمان. 

ورب معترض يقول إنَّ الأمرّ هيِ؛ إذْإِنّهِ يتعلّق باستعارٍ 
ليست في الثّهاية سوى تحكن بلاغ . وهذا اعتراضٌ باطل؛ لأن 
الاستعارة ليست فقط "زينة أدييّة"0©: وَإنّا هي محدّد لطريقة 


(1) وهذه استعارة عزيزة على مفكّنا الذي يرى ثقافتنا جزرًا. 0 

2) ول ِيتوسّل بها علماء الفيزياء والرٌياضيّات وغيرهم 0 
استغلقَ عليه ؟ ويكفي أن نذكر أن امائلة بين التماغ البشري والآلة جم 
ا 0 
الغي تضافرتٌ فيها عدّة تخصّصات من علم التفس وا" ي ٠‏ 


5" , "إل جمة الآليّة" 
الأيافكات 8 "الاسيان الاي 1ن - 
7 فالرٌياضيّات. وكانت هي ماجعل 20 كم , والاتمتلاف 


مكنون. فالماثلة قد تماد برامج ببحث وحقول ”- ن العقل على - 
الكبير الآن فيا يُعرف بفلسفة العقل هو بين الذين ...|« 
2 ةك مسرم 


سس ل صصص مساق 
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- الكت ومن برفضون هذه الميائلت. ويرون أن بين العقل والحاسوب هرّة 
يستحيل عبورها. انظر: 
8 لنناء5-تسطاللتناه زناه عناواتمصسعممم هآ جتعلناءدعءعما/8.[ اء ابوطعع .م 
5م 
كا أنَّمن المفكّرِينَ مّن يذهب إلى أن اللغة من طبيعة استعاريّة أساتاء 
ولا مكانً للمعنى الحرني في أي خطاب طبيعي. انظر ما: 
ع1 عوط عبانا عن ورمامماء 31 م طن ل عاتد]/1 لصه مآ عور 
.1980 :وعم معمعتط0 02 واتوعنائمنا 
أو المّرجمة العربيّة: الاستعارات الي نحيا بها: ترجمة عبد المجيد "ا 
جحفة. دار توبقال 1996. 1 
يقول المؤلّئان لايكوف وجونسون في الكلمة التى الحقاها بالطّعة 
الانجليزيّة الصّادرة في 2003 الصّفْحة 244: ١‏ 
طرائق تفكيرنا الاستعاريّة لها اعتبار. فهي تستطيع تحديد مسائل 
السرب والسّلِم؛ السسّياسة الاقنصاديّة: والقرارات القانويّة كما 
الاختيارات في معتاد الحياة اليوميّة 0 لمجو العدكري هو 
"اغتصاب". ديد لأمتنا؟ أم "دقاع شعي ضَدَ الإرهاب"؟ اهجوم 
عل يكن ادر ملل ان وي دل مك رق بتشائج عسكريّة 
موقلة في الاختلاف. هل زواجبك شراك ن. ملاذ من العالم الخارجيٌ 
وسيلة للنضج أم اتحاد لشخصين في كيانٍ ثالث؟ الاختيار من بين طرائقي 
التصوّر للرّواج هاته يمكنه تحديد مآل زواجك. 
عمتسععل رين يز -5لع قم توالمع تم ممعم علصتط عن 68 
ج16 قهة “رعلاقم عتسمموةة عمعووم قمة عمد زه كمه ةمعنو 


ايقل جعي عن قععامء عمفلسييص عط كه الويو كه عجدوتكاعوك 


لإأتتناعع3 نان نغ زومرو ”فيه ج عاأعملتة تصماتاتس ج 15آ .عكنا 


ع1 #”مسوزرويري ]2831 صمنه نموم ج عن وومؤزمل عرل" ره :“ 


22 الت لحار ليوات المي امي و 0 


إٍ 0 1 
تكر في المشبّه (بفتح لك وهو هنا الحدائة: فأن تدعي أن 


دداثة ركب أو أن تقيسٌ الخدائة على الرّكب؛ يلزم عنه أن 

0 ع2 556ص 
لوب هو اللحاق بها. ويلزم عن كل ذلك أن الحداثة أمرٌ واضحٌ 
ماما كموقع على الخارطة. كما أن اللحاقٌ به ميسورٌ إذا كانت 
خريطة صحيحة» وتوافرت الرّاحلة والزّاد والرّغبة في اللحاق. 
ولكنَّ النَاظرَ في الفِكْر غربيّه وشرقيّه يجد اختلافًا في تحديد مفهوم 
المداثة وملامحهاء بل ومنهم من يشكّك ني وجودها أساساء أو 
بذهب إلى أئَّا تركت "المكان"' لما بعذها ‏ 


ماعن قضَّة اللحاق» فذلك مراد جدَّتْ في طلبه الأقلام؛ ومن 


0 
َ 35 عذغطا 06 بإسة صا لععتلقيةمععممء هط صدء عأعقاكة عتقد 
كنااز 15 .وععمرعنوععدمه . /صهاتاتدر ا عد اننا 
8 “لرلاوع 0 18نا تاكنامتطا /زعمتنامز 2 ءمنطى ع امهم معة قم 
3 91 خطاومنيع روم وممعم م علاروند علتفكناه عطا كد مع تفط 
5 وزو ع1 ووعجة فعتطا 2 متصذ ءاجمعم مين أ دمتست 
27 6قة قمر ومتمتلميوموموون عه وترون «مسصمة اعناد 
.5ع زوءعط عه تصقط1 دون غقا:9 عستطسعاء 0 

دكذلك الكتاب العمدة في الموضوع. إِذْ جمع إسهامات كبار 

لباحثين في الاستعارة يمن فيهم مؤلّفي الكتاب الرّائد أعلاه: 

5 0 باطوبرورز1 ن 0 000 3 عادوط ل صمك1 عولتطصةه عطة 

2008 م للدي تسنا موك انط تصد ‏ علوطط .لا كنا 

يقول مارك جوت سون في إسهامه الذي عنوانة "دين 

ستعارة": "زولا الاستمارج 1 وجدت قلسفة 


ا م الفصل الثانية ملدثة باذج سس 


الفلسفة 


... الشَّيء الذي يعني أنَّ الدّيمقراطيّة 
هي كا حرَيّة ضروريّة للحياة ضرورةً الخبز 
والماء والهواء:.. وهذا صحيح. ولكن فقط 
كجواب شعريٌ؛ والجواب الشّعري كما نعرفٌ 
2 جيك( سرزون عط هده 


جواب يتَجكبٍ اللتقيقة: ويغتمد المجاز[. 


ون شئنا الدّقّهَ يعتمد الماثلة بين الحرّيّة من جهةء واخبز والماء 
واهراء من جهة أخرى. ومن يسمع هذا القول أو يقرؤه يعتقد أنَّ 
كابات الجابري خالية من الممائلة والمجازء وأشكاله بريئة منهء 
زقزة سيظة فنا كمي تدل عل عكتس منا يعقك اولان الأمر 
لبس بيده وتلك طبيعةٌ أي خطاب طبيعيٌ؛ ومّن شاء البراءةً من 
الجاز فليكتب متوشّا المنطك الدَمِزِيّ! عل ألّا بعطي لرموزه 
دلالات؛ قد يدل منها التّأويل وما يتبعه من "كبائن المجاز". 
دمن غرائب ما سه برا الأستاذ الكسير هو ما كتبه في 
لحويه "القادح" في 
الجازء يقول الجابري في الصّفحة 1 رفي في "مقام الدُيمقراطية" 
ذا دعواه: 
سب ا 
'!) نموذج جميل جدًا من مصادرات الاستاذ الكثيرة أن تبكر المعرفة بهذا 


الامريعني أنْ لخر نفسك من دائرة العرب جميمًا! 


20( 
دجهة نظره ' ص12 1,. 


7 


الفصل خلال لالج سم 


151 


مس00 


... الشَّيء الذي يعني أنَّ الدّيمقراطيّة 
هي كالحرية ضروريّة للحياة ضرورةً الخبز 
والماء والهواء... وهذا تر اولكن قبي 
كجواب لعل وسهات الشّعري كما نعرفٌ 
تحن العرب جميعا يدون تبط هذه ات 


جحت لات روت اليا 1 


وإِنْ شئنا الدّقّة يعتمد الماثلة بين الحرّيّة من جهةٍء والخبز والماء 
والحواء من جهةٍ أخرى. ومّن يسمع لهذا القولة أو سروه يعقية أن 
كابات الجابري خالية من المائلة والمجاز» وأشكاله بريكة منه؛ 
ونظرة بتطة في] يعن كدل غن كنس ما قلف ولان الأمرٌ 
بس بيده وتلك طبيعةٌ أي خطابٍ طبيعيٌ» ومن شاء البراءة من 
للجازء فليكتب متوسّا المنطي الرّمزِيّ! على ألا يعطي لرموزه 
الالات؛ قد يدخل منها التأويل وما يتبعه من "كائن المجاز". 

عن غرائب ما سطَره يراع الأسناذ الكبير هو ماكب لي 
الصَفحو التي نسبق تلك العي أخذنا منها النْض "القادح" في 
الجاز, يقول الجابري في الصّفحة 131» وفي "مقام الدّيمقراطيّة" 
دما دعواه: 
م كه كل 
ُ ) نموذج جميل جدًا من مصادرات الأستاذ الكثيرة. ذأنْ تبكر المعرفة بهذا 
الأمر يعني أنْ تحرج نفسك من دائرة العرب جميعًا! 


دجهة نظر: ص132. 1 
و عع ب ب ل الفصل الثاي: ثلائة نبافج سس 
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ا 
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وإذا حدثٌ أنْ أسفرت تجربة ديمقراطيّة 
ماء في هذا البلد العربي أو ذاك» عن غير ما 
5 0 
بالدٌيمقراطيّة نفسها. 
و"بزهانة" غل هذه الدّعوى يأي بعد ذلك مباشرة: 
فالأمٌ التي ترغبٌ في مولودٍ يخرج من 
رحمها حكوم عليها أن تتحمّل غتيادَ الوّحم 
وضربات اجنين وتقلّباته... 
والمجازء أو الممائلة على وجه الدَّقّة التي كانت نقيصةً في مقام 
الخذيك عن الديمقراطيّة عن "مننافة" أسطر أمسسث حكلة 
عدم النّخِ عنها إن أسفرت إحدى تجاريها عن غير المأمول! 


4-2: خاتمة في العقلائيّة والتاريخيّة 
٠‏ يبقى الجابري في تصوّري أهمٌ مفكّرٍ عر عرفته العقود 
العلدئة20 الآخيرة» ليس فقط لقدرته الباهرة على عرض أفكار 
بوثوقيّة تضاهي وثوقيّة درس في الرّياضيّاتء ولا بمهارته التَار 
على إخفاء السّياقيّة والاقتضاء من خطابه» ولكن وبالأساس؛ لأنا 
كتاباته استطاعث أن تكونَ للآلة الخطابئّة العرييّة» خاصّة ت 
المبشّرة والمعتقدة في الحداثة» وقودًا حّكها ردحًا ليس بالقصير 


اه الفا ا 1 ا 
(ا)خاطة الفترة بين "الخطاب العربّ المعار" و'العقل السيامي العري”” 
سسسب القسم الثاني: الخطابٌ العريي ابد بالحداكة 


من ولا يزال. ويكفي أن تنظر في الانتشار الواسع في هذه الآلة 153 
إيردات من مثل: الغنيمة والقبيلة والجزر التّقافيّة والعقل العربي 
والبرهان والبيان والعرفان والعقلانيّة التّقديّة... لتلمس تأثير 
الأستاذ في جيل» وربّما أجيال من كناب العربيّة. 


وقد كُتب الكثير في نقد مشروع فيلسوفنا الكبيره وربّ) أهم 
دراستين نقديين له هي لطه عبد الوّجه 10 وجورج طرايقي. 

وأريد هنا أنْ أميّرٌ قدي عنهما وعن غيرهما بن أبيّن أن هدني 
هوبيان الخصائص التي تيِّز الخطاب العري البِشَّر بالحدائة 
(لاتقايّة وَالقَصَوْنْ الذيكاريّ للعقبل والاستراتيجية القدرية 
للحداثة). ومن نّم بيان تبافت”* هذا الخطاب. وتبافته ظاهر من 
تدقيق البحث في أسسه دون الحاجة إلى اليه في تفصيلاته ونتائجه. 
وغايتنا هذه تعفينا من إعطاء البدائل لتصحيح الجابري (كشأن طه 
عبد الرّحمن) أو تزويد القارئ ب_"الإجابات "الصّحيحة" على 
إشكاليّاته كما فعل طرابيشى7©. 


0 

(1) تجديد المنهج في تقويم الثُراث. المركز الاي العربي. 

(2) سلسلته "الطّويلة" التى عنوانها الرّئيس: "نقد نقد العقل العربيّ" دار 
السّائي 1996 

(3) التّهافت هنا ليس ذيا سجالياء ون حكمٌ قدي مفاده أنَّ هذا الخطاب 
يناتض بعضه بعضًاء ويضرب بعضه بعضّاء ١‏ 

3 نظري... أغلب ما كتبه دعاة الحداثة متتداع بحيث لا أمل حتَّى في 


ثَر ميمه . 


حت عي ب ويا وك ل الفصل الثاني: ثلاث ماج محم 


144 
وسأعود إلى طرح سؤالٍ أساميٌ وهو: : كيف يذهل فيلسو 


كبير بحجم حمّد عابد الحابري عن كل ما سطرناه بمخصوص البنٍ 
والماثلة والاستعارة» وطبيعة المعرفة البشريّة وإكراهات العقل 
الناظر في الطّبيعة؟ وتزداد الحيرة عندما نجد الجابري يرفض ما ققد 
قرّره سلقًا أو يتوسّل بها لم يرتضه ابتداءً. 

فهر يقول بنسبيّةِ المعرفة البشريّة ويردما إلى بنيات لا 
شعورية(7 ويرى مع سابير ووورف وهردر يأن اللغةَ هي بمعنى 
من المعاني "القالب التّصوري الذي تُقصّل المعرفة على أساسه (تمامًا 
كما يفصّل الخبّاط النَوْبِ على أساس قالب)"”7©» ثُمّ تجده يصرٌ على - 
موضوعيّة خطابه وصدوره عن العقل» وانبنائه على المنطق والمعطى 
والبرهان©. وعند تتبّع تحليلاته ورصد منهجيّاته من بنيويّة 
وأنتروبولوجيّة وفيلولوجيّة... نجده يصدر عن عقل كونيّه 


(1) نص سبقت الإشارة إليه. 
(2) تكوين العقل العربي: ص77 . 
3( رحتى تى لو أشار عرّضًا للحجاج والإقناع حصره في اللوغوس؛ 0 
اشرق عن تقسيم أرسطو: "اللوغوس" و"الباطؤسن" و"الإيطوس" أي 
8 أيّ خطاب طبيعيّ يتداخل فيه المنطق وسلطة التكلّم والعاطفة. ولكن 
الأستاذ يأخعد ما يويد "انظمته" المعرفة» وما يؤبّد قوله بإمكان البرهاتت 
في الخطاب الطَّبيعيٌ يقول: "وهذه الأخيرة (اللغة) مفاهيمء وخطاب» 
وآليّات للاحتجاج» والإقناع» والاستدلال أي منطق وعقل (كذا). ومن 
هنا كان "الكلام" و"النطق" و"العقل" يبت عنها جميعًا كلمة واحدة هي 
"اللوغرس" "ضاي في الِكْر العري المعاصر: مركز دراسات الوحلة _ 
العربيّة ص 14 ٠‏ (راجع فصل: "الخطاب" من هذا الكتاب). 
سسسسسب القسم الثاقي: الخطاب العري اميك بلاق 2 09 


2 010 8 155 
وشفافيّته هي ضامن "مطابقته" لما يصف من موضوعات, وكافلة 


نجاعته لما يوصي به من "دواء" منتحلًا موقمًا براءً من أوشاب 
الخطاب الطَبِيعيٌ الذي يجد شروط إمكانه فقط في التَّوسّل باللغة 
"القالب" ومماثلاتها واستعاراتها ومجازها ومخزونها من سابق معرفة 
وأئر تاريخ . 
فا الذي يكمنُ خلف كل هذه التّاقضات في مشروع رجل» 
يعتقد الكثيرون؛ يِمّن قيهم صاحب هذه الأسطر”7/ أنه نه أهمّ مفكّر 
عربي معاصر. 
أعتقد أن الجواب يوج في تعريفه لمفهومين لا يكاد يخلو كتابُ 
من كتبه من ذكرهما: العقلانيّة والتّاريخيّة. فم الذي تحيل عليه هاتان 
الفردتان في خطابٍ الأستاذ؟ 
يقول ني "إشكاليّاته للفكر العريّ المعاصر": 
التَريضجّة هي جعل العقل حاضرًا في 
التّاريخ ينظّمه على صعيد الوعي» ويحرٌكه على 
صعيد المارسة» والعقلانيّة هي جعل التاريخ 
حاضرًا في العقل يلهمه الدروس والعِبّ 
ويجمله. من حينٍ لآخر على مراجعة 
تصوّراته؛ وفحص مبادئه وطريقة إنتاجه' 


يت 
١‏ )بالعنى الذي ذكرت. 

' أشكاليّات الفكر العربٌ المعاصر: مؤسّسة بنشرة لمطباعة و 
ص 28. 


لاطت سر هوس وحفد الفصل الثانية يلد ناذج د 


الثَّثْر 1989 


156 لك 
وبيان ما يريده الجايري من هذين اله مين يليه ما 


قبيل تعريفه هم مهدا لهذا التعريف: 

هكذا أعاد الأوريّون خلال القرون 
الثّلاثة الأخيرة كتابة تاريخهم الحضاري العام 
بمختلف جوانبه بصورةٍ تجعل منه تاريخَاء أي 
صيرورة. لقد روا تارغهم التاق حسب 
القرون» وجعلوا من كل قرنٍ حقبةً تتميز 
بخاصيَّ معيّةٍ أو بجملة خاصيّات تجعل منها 
وحدة ثقافيّة» ولكن لا منفردة منعزلة» بل 
حلقة في سلسلة متّصلة» السابق فيها يفسّر 
اللاحق ويؤسّسهء واللاحق فيها يغني السّابق 
ويوشسه. لقدعملوا عل سد التقزَات وابراز 
عناصر الوحدة في تاريخهم التّقَافي» مبرزين 
منه ما يستجيب لاهتماماتهم؛ مهمّشين ما لا 
المعقوليّة على سيرورته وتوّجاته؛ لجعل العقل 
بسو الَّايتَ» وجعل التَارِيحَ يحرّك العقلء 
هدفهم من كلّ ذلك؛ هدفهم "الدَّفِينَ" على 
صعيد الوعي واللاوعي معًّاء هو إقامة 
استمراريّة تشكّل إطارًا بن زواشكا ترتب 
فيه الأفكار والمذاهب ترتيبًا منطقيًا وتاريخيا في 


سسسب القنسم الثاني المقظات لعزي الم بالحداة ‏ ب بسح 


آنِ واحد» جيل الفصل فيه , بيم "ما تب 157 


وما'"'ما يعد""”7©. (التشديد 0 ي). 


وفي هذا النّصٌّ الكاشف والمهم جِدًا نجد جذورٌ فكرة "اعصر 
لنّدوين"؛ وذلك في قوله "أعاد الأوروبيُون خلال القرون الثّلائة 
الأخيرة كتابة تاريخهم الحضاريٌ لم1 عراسي تميقا 
الاستعاريّة: "حضور العقل في الاريخ" و 'حضور تاريخ في 
العقل" في المفردات الثَّالِية: ترتيب - سد الُقرات - هميش - 
القسّ - إضفاء المعقوليّة ‏ فصل. فا قامَ به الأوروبيُون هو ترتيب 
تاريخهم؛ وتهميش ما قد لا ينسجم مع هذا الترتيب» وقص مايقف 
عائنًا أمام معق وليه وتسلسله المنطقيّ. وذلك كان هدنهم الدَّفِين 
زراء دراستهم لترائهم كما يوكّد الجابري؛ أي الحدف الغائب خلفَ 
الناهج والمّرسانة المفاهيميّة التي استعملت ميضحًا لتشريح الا 
دلانمٌ كل ذلك أنَّ الحدف الدَّفِينَ للجابري أو المعلّن؛ لأنَ الأستاذ 
لجل مزااقل وؤيخرمر مر ترتسدارقا ا و 
عليه وتحويل تراثنا التّمَاقيّ من جزر إلى سلسلة منّصلة'*'. ولا 
3٠“‏ لكل ذلك با كان عله امال عل احتيق لافي راث الغو 
ذلا العربيء كما هر واضحٌ جل تي النّصّ السَّابق» والذي يليه على 
مسافة ثلائة أسطر: 


0 
ا 


وسجد [ 5 0 
)ا لية القيا اس "الفاسدة" مرّة أخرى في أصل مشروع الجابري. 


انحن تفوقى مره اخربى ف ببح الجخاز. : 
الفصل الثاي: ثلاثة نينج س0 


أن.: 
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إسواء أكانتٌ هذه الاستمرارية لحي 
أقاموها في تاريخهم التّقاقّ ف تعل عن حقيقة 
تاريخيّة أم عن مجرّد وهيمء وسواء أفسّروا هذه 
الاستمراريّة على أئها تت بحركةٍ منّصلة أم 
عبر قطائع» فإنَّ الهم هو وظيفتها على صعيد 
ال ج! 
وربّما كان علينا الاكتفاء منذ اليداية مبذا النّصّ لبيان حقبقة كلا 
يريده الجابري من مشروعه» بدل اللاشتغال على إظهار تناة 
ومغالطاته في كلٌّ ما كتب. غير أنَّ تأثير الّجل في الفِكْرٍ العرر 
المعاصر برمّته وقرّة "بيانه" استلزم البيانَ الكافي لكل ذلك وبرّرهء 
وما بِيْنّاه من ثغرات في خطاب الجابري؛ ليس مردٌه في اعتقادي إل 
ذهول أو قلَّة معرفة أو ضعف تكوين لدى الفيلسوف الكبير 
ولكن إلى قصدٍ ونيّةِ تقودهما "عقلانيّته" و"تاريخيّته" ى) قد تكوا 
بتأثير ورسوخ للأطروحة الحادية عشرة لماركس على فيورباخ قي 

ذهنه وفكره ونظرته للحياة والتاريخ, والتي نصّها: 
الفلاسفة م يقوموا سوى بتأويلٍ العالم» 

بطرقٍ مختلفة» بيد أنَّ المطلوبٌ تغييره. 


ومن نَم فليس على الجابري أن يلم نفسَه بها ْم عن مقولا ب 
كما رأينا في "تحليله" البنيويّ للعقل العرييٌ» وما عليه سوى أن نسا 


621 ن.م. ص 28. 
سس القسم الثاني الخطابٌ العريٌ امم بالحدَائةٍ 


"بنية العقلٍ العريً" بعقله الكونّ "المتعالي" عن خطابات 
مرو ويصف البنية الآسرة للعقل العريٌ والتحكمة في الإتشاج 
لفكريٌ للخطاب العريّ قديمه ومعاصره» دون أن يستشعرٌ الحاجة 
إلى تبرير معرقٌ لشروط إمكان خطاب كالذي يتتحله؛ فذلك ما 
نستلزمه "العقلانيّة" و"التَارِيخيِّة" كما يعرفه) ببيانٍ الأستاذ 
المتمكن. 


بيد الفصل الثانية ثلاث نائج سس 
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0 سرثٌ على خطَّن متوازيين» أحدههما الك 1 

إلى ثقافة عصرء والآخر الدَّعوة إلى منهج 

التنّجِريييّة العلميّة في صياغة الأفكار. 

زكي نجيب محمود قصة عقل» ص 60. 

3- زكي نجيب محمود أو خطاب العلم 
زكي نجيب حمود مفكّر مصريٌ شهِينٌ له مؤلّفَاتٌ عديدةٌ 
تكشفُ عن اطَّلاءٍ واسع على الفِكْرٍ الغري» وخاضّة 
الأنجلوسكسون منه؛ لَه موهية نادرة في عرض الأذكار الفلسفيّة 
وتقريبها من القارئ؛ وأسلوب لسن وواضح اكتسبه ولا شك من 
طول صحبته للفلسفة "البريطانية" والأمريكية”'2. وقد كان رحه 
اللهء صوت ما يُسمََّى مَى ب"الوضعيّة المنطقيّة" في البلاد العرييّة ع 
كان تلميدًا نجييًا لأشهر آبائها '"'برتراند راسل"؛ حنَّى إِنَّه ألصقّ 
اسم هذه الملدرسة الفلسفيّة بالمنطق الرَّمزِيّ في كتايه "المنطق ‏ 
الوضعيّ"؟؛ ما أشاع خط امتدّثْ آثاره لسنوات عدَّة عند الكثير من 
الشتغلين بالفلسفة ممّن اعتقدوا أنَّ المنطقّ منزعٌ فلسفيئٌ» وليس علا 
صوريًا. ورب كان ربطه المنطق بمفهوم "الوضع" قصدٌ د لفكرناء ِ 
يبدو ذلك واضحًا فيي| كتب» خلف هذا القصد فكرة مقادها أن 
المنطقّ وضع كالقانون الوضعي وأسلوب الحياة الغريّّة . 


"الوضعي' '» وما يلزم عن يقينيّة المنطق و"علميّته" و"كونيّه" يلزم 
عن توابعه الوضعيّة المذكورة. 


(1 (سيرل وتعقيدات الفرنسيين). 


حسم الاسم الى عيطت وبرج اكد إن 0 


بيكي عن نفسه في واحدٍ من أشهر كتبه وأوفاها تلخيصًا 4 
يمل فكره "تجديد الفكر العري": 
"امتتتفطظ صبتاجبنا - كاتيت يلة 
المَّفحات - بعد أن فاتَ أوانه أو أوشكَ» 
فإذا هو يحسٌ الحيرةً تؤرّقهه فطفقٌ في البضعةٍ 
أعوام الأخيرة» التي قد لا تزيد على السّبعة أو 
الغانية» يزدرد قراث آبائه ازدراد العجلان» 
كأنّه سائحٌ مزّ بمدينة باريسء وليس بين يديه 
إلا يومات» ولا بدَّ له من خلاله] أن يريج 
ضميره بزيارة اللوفر» فراح يعدو من غرفةٍ إلى 
غرفةٍ يلقي بالنّظراتٍ العجلى هنا وهناك؛ 
ليكتمل له شي من الزَّادِ قبل الرّحيلٍ »هكذا 
أخلّ صاحبتا - وما يزال -يقَِبٌ صحائفٌ 
الثَرَاثِ عبَّا سريعاء والشّؤال ملء سمعه 
وبصره: كيف الصّبيل إلى ثقافة موحدةٍ مشّسقة 
يَعِيشْها مقف حي في عصرنا هذاء بحيث 
يندمج فيه المنقول والأصيل في نظرةٍ 
واحدة؟". 
تووتر امن بيار مير جا مسا ا 
حاصلها ما استخاصناء من نظر طويل في حال الفكر العري .رم 
بال حداثة بييجمله . وهذه الكبة مي أن صاحبنا الفكّر الكبير ير” 


ا ا ف لت الفصل الثانية ثلا ل 
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الله يقول» بما يُظهر. دون أَنْ يُذكرٌ تصريًاء في هذه الفقرة: "3 
الأمر الذي فيه تستفتيان". وقصدي أنَّ الرَجُلَ كان قد استوى 
ل 000 نزي لتر 
"البشدريةا “وأن ها سيقؤلة "بعد" ذلك هو لإراحة ضميره؛ 
لايُّقال نه سمعَ من " خصم" واحد؛ وأصدرٌ حكمَّةُ دون أن يسمه 
"للخصم" الآخر. لكن ما كتب لا يعدو أن يكونّ -ى) سبدو ما 
تحليله - محاولات للبقاء » في موقفه القديم مستقرًا ومتشيًّا به لقنا 3 
كنت من قليه ولبقت إليلر: ٠‏ يصدّق فيها قول الشَّاعرٍ 1 
تن ماما بل أن أغرف الهوَى قَصَادْفَ قَلْبا َارعًا كتَمكنا. . 

أو أن السّبب ما قاله بلسانه أو خطَّه بقلمه» وهو ] أنَّ "الأوان قل 0 
نك أ اك دماص يونت تش لحب" امج قّ 
أخرى أو لاجتهادٍ أو تفكير في ا 


1-3 لزوم مالا يلزر 


ماك سم بارزة مع المتعرين الكبري زكر لي 0 ْ 
0 عابد الجابري؛ وهمي أئما معٌايريدان "اللحاق" بركب / 
الحداثة الغربيّة "المتقدّم" م"؛ والشّسج على منواها مع الاحتفاظ ببعضي ‏ 
من قيمنا الي وخصوصيتنا القوميّة. وتوجد علامة فارقة بين ' 
الرّجلين في مجيهم| وكتابتيه). ٠‏ فالأستاذ الجابري يؤسّس نموذجًا في 
5 اثل الأفلاطوي الخوب منذ اليوتنان: وجرسم في مككة 1١‏ 0 
التصوره ثم ضع بجاتيه ا آخر و عالدنا العربي, حل حال لا 


سسسب القسم الثاني: الخطا العربّ امبر بالحدَائَةٍ 


إريخه وفق "صيرورة " عحدّدة المعالم طيّعة لقوالب التُحليل الجابريّة. 

.مل لقيلة والغنيمة والجزر الاي والأنظمة امعرقيّة لني لم 
د يجهلها أحدء والتي تضمّن تفوق الغرن ماضيًا وحاضرًا 
ري.تقبلاء نع يستخلص ما يلزم عن مقابلة العالمين من ضرورة 
ماق أحدهما بالآخر لينعم بم| ينعم به. 


لكنّ كتابات زكي نجيب محمود» وربّا لأتها تأنْرت بفلسفات 
الناطقة من أمثال راسل وكارتاب وغيرهماء يعروها قلق في حركتها 
اتّحليلية؛ فتجده يُلقي بدعوى ثُمَّ بنقيضها في آنٍ حاولا أن يقن 
نفسه والقارئ بأنَّ التَاقضّى سطحيٌ» ولاعلاقة له بالمسلمات 
والنهج والفكريٌ الذي يصدر عنه صاحبه. 

فكأنَّ الكاتب ما أَنْ يستقئّ على رأي؛ وما أن يعتقدٌ في اكتتشاف 
سر من أسرار اخحتتلافنا رشان حى لكش طرخ تسدنا 
يُسمّى عند المناطقة بالمثال المضاد» الذي يقف حجر عثرة في طريق 
تعمياته التي لا تنتهي ببخصوص طبيعة العقل العربي وطييمة 
"الإنسان العريّ". ويهدٌد نتائجه بالتَضارب والنَّهافت المنطقي على 


رغم من حاو لاات الكاتب البائسمة لاختلاق توافق يتظهر للعيان 
تناقضا. 


وكم مرّة أثناء قراءتي لما يكتبه أسجّل ملاحظة أو ملاحظات 
أذكر فيها "أمثلة مضادٌة" لما يذهب إليه ثمّ أجد الكائنب يسُعيرك 
3 في التُحليل الذي 


عل نفطهة ويكوى يجات 
و عن تحر ترفع أ و تاترنا 


لاشكٌ اندج في ذهده بعد أنْ وهم تفسير فكرنا؛ اد 


الفصل الثاني: بال نياج تسب 
مدعف ادمرهرد 6 يه 


3 00 التي نسيت المنطق "الوضعيّ" وتدقيقاته في القضا 
الكليّة ولليزئيّة ومشكلات الصّدق: مطايقةً وَاتاقَاكِ مها ظليِ ْ 
به في مُعظم ما كتبه؛ ليعتمدَ ملاحظات رحّالة هنا أو شعورًا ن ١‏ 
هناك لرجل امتلاأ صدره بفلسفة بعينها من فلسفات الغربيين أراد 
تعميمهاء لكن بالالتفاف على موضوع دعوته الذي هو ىم سبي أن 
ذكرتٌ المنطق "'الوضعئّ | 

والعلةخلف كل ذلك هي ما سطرته ساب وهمي أن الفك ( 
العرب المبثّر بالحداثة لا تم بسلامة الاستد لال ونهسوض الحجّق ‏ 
ولكنّ همّه هو الغاية "النّبِيلة" التي يسعى إليهاء وهي إعادة إنشاء " 
المجتمع العرن على صورة 6 الغربي؛ لأنَّ العقلّ والحنٌّ والقوّة 
هي الغرب المتفوّق ب"أسلوب" حياته وتقنيته وفكره "الكوني"؛ 

و"لا بد" لهذا النُموذج أن يكونَ حامل الحقيقة: وآخخر #موم لبذ ' 
بالحداثة في بلاد العرب هو البحث في الانّساق والسّلامة المنطفئة " 
والمعرفيّة والتّاريزية والواقعيّة التي انبدتٌ عليها هذه "اللابدٌ" في 
عبارتنا الأخيرة. 


وإليك بعض أمثلة نا تعجُ كتابات أستاذنا الكبير به من تجاذب 
أل في نه بين الَأ وضدّمء وقلت قائي في تخليله يمُصارع 
لاستكشاف خريجات تتغيًا تحويل التّناقض اتّساقًا 
يقول في كتابه "في مفترق الطّرق": 
أوّك ما يرد إلى الخاطِر عند الحديث عن 


الفكر العربّ وخصائصه هو طبيعة المكان يميا 
سس القسم الشاني: الخطا العربي البِتّرٌ بالحدّائة 


أ 


فيه العربي» والذي يمارس العربي فاعليّته بين 
جنباته» وذلك المكان هو الصّحراء الممتدَّة من 
الخليج العريٍ إلى المحيط الأطلسيّ» 
اندي عات اعم الث قط فيكا 
وتكبر حيئًا آخر. (صن269). 
ثم يذكر كيف استلهمَ من رحَالةٍ أورون خاصيّين أساسيتين 
من خصائص الصّحرا اء» وهما ثبات الأشياء على حامًا؛ وذلك لأنَ 
كومةٌ من صفائح معدنيّة وجدها رحّالتنا تبدو كأئا خرجث من 
الصنع للمَّوٌ والضّفة الثَّانية هي الإطلاق؛ لأن رحّالتنا لم يستطع 
قب لات عن تعندق الشحراء "١‏ متتخلصن رافك التفكيى 
لمنطقي العربي» من ملاحظات الرّحَالة الأوروب أن بات الأشياء 
على حاها في الصّحراء (كومة من صفائح معدنيّة)؛ وعدم تمايزها 
(لعيني رحّالة أورويٌ ع) أسهمتا في تشكيل فكر العربي» وطبعتاه 


بصفتي الثّبات والاطلاق!©. 


مشكلة أستاذنا الكبير هنا هي الانتقائيّة» أي تَحَبُر الشّواهد 
و "المنهجيّات" دون التَقيّد بإلزاماتها . فالكاتب» ومن حيث درى أو 
لايدري يضعٌ الأوروي فوق المجتمع والتاريخ» ويجمل» "ني ل" 
من نتائج استد لالاته التي تتسحب عدل. العرني دون غير 
فملاحظته تكشف الخصائص الحاكمة للعقل العريٌ ومن ثم 
كلد ور ب 
0 ن. م. والصّفحة. 


20 ذ.م. ص 270-269 
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الخلل الواقع فيه. فالشَات والإطلاق في خطاب رحّالتنا الأوروبي 
وف موشومي ماعب حال الحر لب هلا زعا 
الأوروبي”'' من بيئةٍ مفترض فيها حسب منهج الكاتب أَنْ ثُّ+ْ 

عقله وتحكم نظرته لما حوله من مألوفٍ أو غير مألوف؟ بأيٌّ 

"امتياز" أو برهان تحرّر رحَالتنا الغربي من "قهر" خصائص المكان " 
و"بنيتتها" لعقله؟! (عدم إدراك الفروق هو نتاج للثّربية التي تلقّاها 
الغرب» فالعرب يستطيع أنْ يميّرٌ من هذا الممعدٌ النشابه النَّابت؛ 
بالنسبة للأوروريء ما به يقتفي أثرًا أو يستشعر عاصفة أو غير ذلك 
تمامّاء كما يستطيع ساكن القطب أنْ يمير في الممتدٌ الأبيض التَّابت 
أنواعًا من التّلح. ومن كم أسماء له لا يكاد يرى لها لزومّاء ولا دلال 
من نشأ في غير بيئته؛ لكنّ القفرّ فوقٌ شرط اللغة والتَاريَ» وحاولة 
تسطبر قوانين للعقل أو بْنَى للتّفكير من منظور "عقل" بعينه هي 
أوهى ضروب | ور وأكثرها عقرًا). 

٠‏ ويستدرك صاحبنا على نفسه» كما قد يلاحظ القارئ» فيذكر أنَّ 
بات هموما كان موضوع فلاسفة يونا: وصلى رأ هم صاد ! 
نظريّة المشال الثابنة الصّامدة أمام لير الل اهر في عالنا 
ال"السُّفليَ": أفلاطون. وعلى حدٌ علمنا كانت أثينا حاضرةٌ ومديئة 
لا صحراء ممشدَّة قاحلة. لا يلتفثٌ الكايِبٌ للتّلازم بين المكان 
والفكرة الذي حكم بهِ في هذا المقام» ولكنٌ شاغله سيكون البحث 
عن خريحة ترق ما اجتمح فياغفلة من الكاب بوط منهج 


ك4 كمال التّائر الفرنسيّ عند العروى. 
سس القسم الثاني: الخطاٌ العربيّ المبشّرُ بالحدّائة 


7 
ووو خاصيّة الات عند العرب المتخلّف المطلوب تحديتُه وعند 2 


ريرق 
اليوناني أبي الحداثة المعاصرة 4 


2-3 مانويّة في الفكر 

مَن يلقي نظرةً ولو عجلى على كتابات أستاذنا حمود؛ كالتي 
لقاها هو على الّراث العربي؛ يجد بها سم ) أجذ ها وصدنًا أنسب 

من المانويّة المضلَّلة؛ لأا تجحل من حياة الفكر و" 'فضوة"غانا 
بسيطًا يتمايز فيه الصّحيح والمنطأء والعلم وغير العلم والعقل 
والغاطفة» والموضوعيّة وشوائب الذَّائيّة اضلّة. 

ترج على بعض التُصوص والّواهد ما خطّته يد الأستاذ 
قبل مناقشتها في عجالة يفرضها ما انج لنا قبل ذلك من مبائع 
الفكر العربي واستسهاله إطلاق الأحكام العامّة» وبُعده عا يلزم به 
الخطاب» والتَّحاجَ من تدقيق في الاستدلال» وتقليب للتّظر في اتجاو 
وكيد حتّى تستقيمٌ حجته؛ وستيين مذهبهء فلا تتحرّل حباء 
الفكر إلى تخريجات وتصويبات ثُبَرّرُ وتّبسط ذُ الطّريق لما مالتْ إليه 
خبارات المفكره واستقرّت عليه أحواله؛ ا كان بالإمكان قوله 
تصريماء والجهر بالرّغبة فيه خيوًا عوضّ بذْلٍ الهد الضني 'ان 
أجلٍ جعله نتيجة "منطقيّة " لادلا برها يتوشّل خطايا طبيعم 
لاقل له بإلزامات المنطق ولا تدقيقات الرٌياضيّات”* 
ل 6 
)١(‏ ذكي نجيب محمود: فى مفترق الرقَ دار الغُروق 1993 ص 478 


(2) يُراجع فصل "في المخطاب" من هذا الكتاب. 


0 ركتس ود اس ا املو :ثلاث ناج سدم 
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يقول الدكتور زكي تجيب حمود رحمه الله: 
مع أنَّ كلا منهها يطلب ما يتتكّر له 
الآخر فالعكل يطلب الاين 
كل فكرة يتقدَّم بها صاحبها إلى النّاس. .وأمًا 
الوجدان؛ فيقبل ما يقبله» ويرفض ما يرفضه 
بلا برهان» وماذا نعني "بالبرهان" الذي 
يتطلّبه العقل20. 


خرجت على إدرالكٍ واضح بأ مموضنا 
ما تحن فيه من تَخلّفٍ في ركب الحضارة 
العصريّة, مرهون بتغيير المنهج؛ لتكون الكلمة 
الأولى والأخيرة للتّجربة العلميّة في كلّ ما هو 
متصل بحقاقق العالم الذي نعيش فيه؛ على أنَّ 
هذا العام المحيط بنا ليس هو كل شيء» بل 
0 
ووجدان. . قفي هذا العالم الخاص معياره 
الخاص كذلك. وعلى ذلك يكون لعلمنا 
بالعالم المادّيّ ميزان, وللتّعبِير الصّادق عن 
عالمنا الوجدانيٌ ميزان آخر؛ ولا يجوز الخلط 
بينهها كما تخلط عادة» كما لاايجوز اعتداء 
أحدهما على الآخر كما يحدث عند كثي رين ©, 


(1) زكي نجيب محمود: : قصّة عقل» دار الْشّروق 1988 ص 184 
(2) ن. ٠م.‏ ص 50 


القسم الثاني: الخطابُ العري ابم بالحدَائَةٍ 


في عبارةٍ واحدةٍ تقول: تستخدم اللغة 209 
بطريقتين أساسيّتين: أولاهما تجري مع منط 
العقل» وهي التي يجوز أن يُقَالٌ في قضاياها 
نا صادقة أو كاذبة استنادًا إلى مقايبس 
موضوعيّة مشتركة بين النَّاسِء والأخرى 
تبيء تعبيرًا ذاتيًا عا يخالج المتكلّم من مشاعره 
على اختلاف تلك المشاعر» وها هنا لا منطيٍّ 
ولا قضايا تٌّقاس بمقاييس موضوعيّة يه للتّفرقة 
بين حنٌ وباطلء وإنَّا هو المتكلّم وحده الذي 
يؤمن بصدق تعبيره عن شعوره. ولا يغ 
الموقف أن يواققه الآخرون على دعواه أو لا 
افق ونه 

فإِنًا هم العلماء المعاصرون لروح العلم؛ 
فيرفضون كل ماينفي ذلك. وإنّاهم 
الوارثون لثقافةٍ غير علميّة فيقبلون هذا 
ا 1 هيه 


(«2 

و 0 
ا 2332 
وقفةٌ نزييةً موضوعيّة متأمّلة ٠‏ 
و د كاه 
م 12 
)0 

2) تجديد الفكر العرنّ . دار الّروق 1921 ص 12: 
0 ندم ص 88. 51 
ب كدي بل 1 13 ياه 5 1 إلعاني: ثلاثة ماذج سس 


| وللقازى الكريم أذ يفوم نجرف الخاضة فى كنبال‎ ١7" 
نجيب محمودء وسيجد من مفردات هذا العالم المانويٌ ما يستنفد من‎ 
الحبر أكثر مما أسالته أسطر هذا الكتاب. وقد اكتفيت بالفقرات‎ 
أعلاه لدلالتها الظّاهرة على المراد ولكونبا تكشف عن توظيف‎ 
لمصطلحي العقل والموضوعيّة سبق الحديث عن نظيره عند الجابري‎ 
والعروي.‎ 

في عالم الخطاب الذي يمتح منه أستاذنا يظهر اليََّايز جليّاء 
ولاحبّا بين العقل والعاطفة؛ والمنهج العلمي وغير العلمي”", 
والحقيقة والخرافة؛ والموضوعيّة والوجدان؛ ولكنّهيحْضيء كما العادة 
دايا مع المنطاك الغري بيّ امبر بالحداثة؛ موقع خطابه ومكان وقوفه 
لق 6 من مؤية الحل بموضوعك» ومن دي ملكة الست 
فتخلّصٌَ من أوشاب الوجدان التي توسوس لمعارف غيره؛ وتجعلها 
غبشًا لا يرق بين العقل والعاطقة» كا أنَّ مزاعم الدُكتور تبعل في 
دنيا القناعات ما يحناج لدليلٍ عقليٌ» وما لا يحتاج؛ لأنّه يصدر عن 
وجدان. وإذا يَمّمِتَ شطرابراهين الأستاذ وجدت» ما أسلفنا ذكره 
من تصوَرٍ للعقل يعتبره ماهيّة مستقلّة عن اللخة والتَاريخ يلزمه فقط ٠‏ 


(1) ومّن له بعض اطّلاع على فلسفة العلم يعلمٌ جيّدًا أن قضيّة التَّريق بين 
العلم وغير من أشكال المعرفة هي متا شخل الفلاسفة ولا يزال منذ 
حديث كارل بوبر عن مشكلة التّايز دهع مهسيو 0 مرعاطهظ 15 في 4 
كتايه الكلاسيكي "منطق الاكتشاف العلمىّ": 
.(1959) ع امعقلط علتمعن5 عون 1 ع1 :معممهط انعا 

10 م 2002 وعتومهك عولء اناما : 
سسسب القسم الثاني: الخطابٌ العرييٌ لبك بالحدَائةٍ 


در من أغلال الوجدان؛ ليرى العام رؤية علميّة موضوعية 
يكشف لهدعنها التجربة العلميّة السّابقة للرجدان والخرافة 
والؤّسة لعالم حديثِ و"متقدّم". ولكنّ العالم واللغة والفكر 
لست "للأسف" بالبساطة التي اعتقدها المفكّر الكبير. فالتّجربة 
يلزمها نوع نظر ترى به؛ وتلزمها لغة توراه وتحتاج خطايًا يضعها 
في قوالبه ضمنّ نواذج تحَكم النَاظر والمنظوره ويلزم كلّ ذلك خلفيّةٌ 
تسم لآشياء العالم بآنْ تأخلٌ فيها دلالةً تتح اعتبارًا وهندذة 
الخلفيّة تحجبُ نفسها كدر ضروريٌ ولانم لتجلٌ العنى» 
وسحبها لبساط القول لا يكون إِلّا باستنادٍ إلى خلفيّة أخرى تب 
العنى» وتسمح بالخطاب» وذلك ما سبق الحديثٌ عنه» ونجده ثاويًا 
في شروط التّداول الخطابي مسن مضمر واقتضاء واستلزام كما في 
التاريخ الممخصوص والمؤسّسات والعقائد والأمزجة[0. 


لاعن إلى كل ذلك أنَّ العاطفة والوجدان هما ما دفع الكاتب للتَّأيفء 
ومكناه من السّععي الحثيث لعرض فكره والدّعوة إليه والدّفاع عنه» 
دتفضيل بعضه عن بعض» ولولا ذلك لظلّ جامدًا عن الخركة لاتع رام 
الذّافع» أو عاجرًا عنها يائسًا منها لانعدام الأملء كما الال هناها قرول 
اعتزال القلم. راسك عن ملراك النكر هي امتققل عن القاطفة 
الوجدان» وَهْحُ تدب من تعميم بس الأحلؤال الْسية كالغضب 
دغر وإلًا اير وجدان كار من غير ماءه وهو ضربٌ من 
المحال. انظر الكتاب الذي يمد الآن من كلاشيكيّات علم الأعصاب 
للعلم البرتغا الأمريكيّ أنطونيو دامازيو: 
مه ينانا 56 أمظ 'وع23ق6. 
.1994 هعامه8 حمللة ٠‏ نظ مقصسط عط 


ا 1 ال لك الفصل الثاني ثلاثة تلاج م 


وع© :وأمقطتةط 2 متسماسة 


ا 


5 


3 من المعلوم من ساحة الثّقافة العربية أنّ زكي نجيب محمود يذل 
تلا للوضعيّة المنطقية في العالم العري» ومن ثم كان يكفي في بيان 
"بطلان" دعاواه الإشارة إلى مآل هذه الفلسفة» وما عرفته من نقل " 
أظهرٌ عوارٌ مسلَّاتها على الرّغم من أنَّ أحد أعمدتها الكبار 
رودولف كارتاب أبلى البلاء الحسن من خلال محاولات عدّة 
لتعديلها وملاءمتها لمقتضى مقدّمات التّظر الوضعيّ» كان مطمح 
هذه الفلسفة الفوز بنظر للعلم يستقلٌ عن النّاظر ولا يخضع إلّه 
للمنطق الرمزيّ وقواعد الخطاب الصّوريٌ» ويهدف لعالم يحكمه 
العلم الحقّ الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه؛ ولكنّ 
مظارق' التّقدا التي أسهم فيها كبار فلاسفة القرن الماضي؛ وعلى 
رأسهم صاحب”'' أهمّ مراجعهم الفلسفيّة فيتجنشتين» وكذا واحد 
من فلاسفتهم المرموقين ويلاد فان أورمان كواين وغيرهما كهيدجر 
وتوماس كيون وفوكوء كشفوا خلف الرَّمْز والمنطق مُسبقات تأبى 
الشّكن في الخطاب» وتشرّطه» بل ويمتدٌ شلطانها للعلوم الصّلبة: 
فتحكُم مناهجهاء ومّلٍ عليها ما ينبغي أنْ تلاحظه؛ وما هو أهل 
للاعتبار وما ليس بذاك©. 


.كنا تطحهدهاتطم-معنعه1 5تطماعوة" (21 

22 حي خا مالسل ل تسلو بيوهاه ور ربت ببنتي 0 

الفقرات التالية: "المنعطف اللسانّ" و"فتجنشتين" و"التَّداولية" من هذا 
الكتاب. 

سس القسم الثاني: الخطابٌ العربي ابعر بالحَائةٍ 


الاستراتيجيّة الجديدة 


للخطاب العربي المبشّر بالحداثة 
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شهدّ الخطابُ العريي حول الحداثة تقلّبات وتحرٌلات» واعتمدٌ 
في "دعوته" إلى الحداثة أنواعًا وأشكالًا مختلفة من الاستراتِيجيّات 
جاءت لتسندٌ الاسترائيجة الأساس التي نُسجٌ على منوالها هذا 
الخطاب: أي الانتقائيّة» التي تمّ تفصيل القول فيها فيم| سبق. 

والذي يعنيني ني هذا المقام هو رصد ما طرأ على الخطاب 
العري حول الحداثة من تحوّلات على مستوى استراتيجيّاته في 
معركة "التّحديث" والتّبشير بقيم الحداثة وسبل الإقناع با سبيلًا 
للهوض. 

إن من طبيعة الخطاب الطَّيعي أن ينبنى على المشترك من 
المعارف والمسلّم به من الأحكام. وامقتضى من السّياقات لافتراضه 
اجتاعًا بشريه ومن نَم خلفية كاملة من القيم والأعراف من 


جهة» ولاستهدافه الإقناع وتعديل السّلوك وتغيير المعتقد من جهة 
أخرى. 


ب القسم الثاني: الخنطاثٌ العرب البّرٌ بالحدَائَةٍ 
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والخاصيّة الأخيرة ذات الصّلَّة بالمظهر الحجاجي للخطاب 
تبعل من الأخير ميدانًا للاستراتيجيّات» ومكانًا لنشدان الهيمنة» 
وتحصيل السّلطة والتّأسيس ل والمحرّم والمباح. ومقصدي 
من الاستراتيجيّة هنا هو الآفق الذي يسبق الخطاب المكتوبّ» 
ويمهّد للأشكال الملائمة ثمة التي تجعسل تله عبر حروف اللغة أو 
أصوات اللسان مستوفيًا للمطلوب. ومن مهمّات الاستراتيجيّة 
دعم حجاجيّة الخطاب» وتوفير مسالك تقرّي إقناعيّه وتجنبه 
النعطفات الوعِرّةء ومواضع التّناقض أو الغبش أو المغالطة. فليس 
كل اعتراض على الخطاب ينهض؛ بل الأخير هو الذي يحدّد 
باستراتيجيّيه وبنائه أيّ الاعتراضات يكون ملائمّء وأا يكون 
خارج الشيات3: وق كه صاحب الخطاب بمدى قدرته على 
سف 5 
(1) أضرب لذلك مثلا مبسّطًا: أنت إذا أردتَ إقناع زوجك بنزهة ستبحث 

عن الطّريقة الأننجح : وعوض أنْ تبدأ الحديث يذ "الجر في الخارج جميل" 


فائحًا علِيكَ أبواب إمكان التُكذيب» سيكون من الأنسب اللجوء إلى - 
سس الففصل الشالث: اللاستراتيجكة الحديدة للمخطاب العري امير بالحداثة سس 


لهسم 6 مكمه 


26 جعل الأخير يظهره بصورة المالك لزمام أمره المسيطر على متا 


لمؤسس "لبرهانه" أو "بدعته"؛ فتختفي بين ثنايا الخطاب؛ 
وتحتجب مسلّاته واقتضاءانه وحواريّتهه ولا يظهر للعيان سو 
لقول المبكَّر بالحقيقة» والمستند إلى أعدل الأشياء قسمةٌ بين النّاس: 
لعقل. 
والخطابٌ العرينٌ حول الحداثة قد تمرّس مع الزَّمن بأسباليب 
لإقناع وطرائق تخريج القول على "شرو ط" الحقيقة. والذي أرومه 
في هذا الفصل هو رصد الاستراتيجيّات التي بدأث تستآثر في 
لسصنوات الأخيزة بالخطان العرَيٌ خول:الحذاثة حت صتارت تؤطر 
لقولٌ لدى الكثيرين. وجعلتهم - وتللك مهمّة أيّة استراتيجيّة 
ناجحة - يتحؤّلون عنًا يستشكلونه بالأمس إلى ما تنفتح عليه 


والتّقسيم الذي اعتمدته لا يعتى تناويا ذه الاستراتيجيات 


- الإظهار بدل التقريره فتجعل من فعل الول نفسه دلبلا على صحّة 
دعواك. فتقول: "ما أجل الجو ني الخارج!" فتنتقل من حال المخبر 
(الفاعل) إلى حال المنفعل (المفعول به) الذي كان نطقه آية على ما يقول» 
وليس إخبارًا به ٠‏ وترى أن بابٌ التُكذيب يغدو مقفلا في الخيار النّانٍِ 
انظر تمييز فيتنجنشتين في فعل "يقول" بين التّقرير والإظهار: فيتدجنشتين: 
"رسالة منطقيّة فلسفيّة" ترجمة عزمي إسلام. مكتبة الأنجلو المصريّة. 
8ء ص5 8. 
م 1984 اتسنط عل كدمناتفن وم[ ." عثل 16[ ان مرت 16 ": 6متعناط .0 


15 
القسم الثاني: الخطابُ العريٌ لدم بالحدَائَة 


ين مرح الخطاب يحول الحداثةة ولكنّه يلسشنا بالاساس إلى 
امسق الرّمنيّة. أما على ساحة الفكر: فتجدها تتعايش حُميعًاء ون 
ان الانتشار من نصيب آخرها ظهوراء والتي | ذكرت "ألزمت" 
بعض خخصوم الأمس ذا الخطاب من إسلاميين باعتمادها طريقًا 
لتزتيب القول».واستشكال الفكر. وما كان لها كل تلك القوةولا 
لغيرها ذاك الشّزوع إلى الغياب إلّا لكونها أكثر استحضارًا ل "روح 
العصر"» وأحسن تكيمًا مع واقعه السّياسي. وسيأتي بيان ذلك في 


5 


1 - الحداثة خيار العقل 


1-1 الحداثة خيار العقل هو العنوات الذي يختصر في تصوّري 
استراتيجيّة الخطاب العربي حول الحداثة في بدايات القرن الماضي. 
فقد كان شعار تلك المرحلة هو "العقل"؛ وضرورة اغتبارة الأصل 
في كل معرفة» والأساس لكل يقيِ. وكان حاصل خطاب المرحلة 
هو ثلب الإسلام وحضارته» وإبراز المراحل السّوداء من تاريخه؛ 
دربط كل ذلك بتعاليمه؛ حمَّى إنَّ بععض المنافحين عن تاريخ 
الإسلام عنون لذلك الأسلوب بالببحث في قرامة التّاريخ!". وقد 
نم تحريك اليّرسانة الخطابيّة في تجاه تقوية المنظور الصّدامي؛ وذلك 
من خلال بكرن من يحت فق "قإمة الشاريع" بن جه 
دبتفريض الحضارة الغربيّة وتصوير مجتمعها جنّة وفكر أهلها 
عقلًا. 
او 


(1) فهمي هريدي "تزييف الوعي": دار الشروق 7 ص35. 
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م ويه 


واستمدّت هذه الاستراتيجيّة "قوَّها" من واقع الا 
الغربي المهيمن في نسختيه الرّأساليّة والشيوعيّة: ومن اذ 
التأثير الدينيَ عن حياة ١‏ 0 مطالع القرن الماضي» والذي ازداد 5 
انحساره مع سقوط الدّولة العثائيّة التي "حمل" الإسلام 
مسؤوليّة انحرافات مؤسّساتها. 
وكان حاصل دعوة حملة الفِكر "التّويرِيَ" هو: 
- ضرورة تحَرّل الأمّة كلا إلى قِيّم وأشكال الحياة الغرييّة 
وتشريعاتها وطرائق تفكيرها. 
- حصر التَأئير الدّيني في الدّائرة الخاضصّة. 
وأسس وحجج هذه الدّعوى هي: 
-قرّة الغرب و هيمنته المشهودة وضعف المسلمين. 
- حضور العقل في التفكير الغربي وغيابه في حضارة الإسلام 
القائمة على "النّصٌّ الدّينى". 
- بدائيّة التَشريع الإسلاميّ و"وحشيّته" مقارنة بحضارة 
حقوق الإنسان. 
١ 00 :‏ ُ 
ورب مستدرك يقول إن الأسسى الفكريّة الأخيرة أهون من أن 
تفي بالمطالب المسطرة أعلاه. وهنا يأتي دور الاستراتيجيّة. فين 
مهمّتها توفير الدّعم لتدارك تهافت الحبّةء وإخفاء مكامن 


سس القسم الثاني: الخطابٌ العرييٌ لمم بالحدَاكةِ 


ويئنها!"". فخيار العقل هنا يحيل على إرهاب الفكر المعترض 
استنادًا إلى واقع هيمنة اللتضازة الراقعة لشتعار العقل»"افهوة"” هنذا 
الخطاب كما ذكرث مبناها على تجسّد الحجَّة» وليس على صحّة 
الاستدلال. 

وك تجسيدًا هذه الاستراتيجيّة في كتابات: طه حسين» 
وسلامة موسىء ولطفي السَّيد... ون خلفهم من المحدثين» 
وزكي نجيب محمود» وعبد الله العروي» وتيّارات اليسار الموسوم 
ب"الجذريّة" عمومًا في جعلهم من تاريخ العالم العربي ملحقا 
ونسخة من التّاريخَ الغرربيء وموضوعًا لكونيّة الماركسيّة: أو 
بتتقيههم في تاريفه على ملامح تنوير غريٌ متسل في ظلمة التّاريخ 
العريَ الإسلام 0 أو من خلال دعوة عجيبة للانتظام في ليراليّ 
بورجوازيّة 0 تاريخ ة لازمة للمرور لقيم الاشتراكيّة 
الموعودة©. 


(1) التي من مظاهر تهافتها "الواقعيي" ما يسم حضارة العقل والحق: 
الامستعمار» والتّتيل» والاضطهادء وقمع جميع أه 
والعنصريّة» وَالتَصِون الهَّيّنَ لحقوق الإنسان بناء على أنثروبولوجيا 


المركزة" كسار إلكاف) ذلدّات؛ وما تسكت عنه من جوانيج 0 
عاضي المسلمين. آي مظاهر التّهافت الحجاجية د ار 
ببيانها الغر, يون أنفسهم كما سنيئّن. 
)اليب تيزيني وحسين مرو ... 
3) عبد الله | 5 
لعروي للمخطاب العري المبثّر بالحداثة م 
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220 يقول طظً ا "متفائكد" سوعرة التتوير في كتابه 01 


الثقافة في مصر": 
وإذا كان في مصر الآن قومٌ ينصرون 
القديمٌ» وآخرون ينصرونً الجديد؛ فليس 
كلك إلالأناق مصم توا قد اصطيكة 
عقليّتهم هذه الصّبغة الغرييّق وآخرين لم 
يظفروا منها إلا بحظٌ قليل. وانتنشار العلم 
الغربي في مصر. وازدياد انتشاره من يوم إلى 
يومء واتجاه الجهود الفرديّة والاجتاعيّة إلى 
فشر هذا نشر هذا العلم الغريء كلّ ذلك 
سيقضي غدًا أو بعد غد بأنْ يصبح عقلنا 
غريبًه وبأن ندرسٌ آداب العرب وتاريخهم 
متأنّرين بمنهج ديكارت» كما فعل أهل 
الغعرب في درس آداييم وآداب اليوتان 
والرومان27 ا 
بل يقرّر عميد الأدب العري أنَّ فا ف فوط 
تتنظرٌ أن يذخ ج العقل الإنسان لياستطيم إساعتها واسعنار(: 
ال لسو 
هذا أنَّ العقل الإنسانٌ الذي نضح هو عقل أهل الغرب الذي يودنا 
عا ا ال 
(1) في الأدب اماه الطبعة اثالث ص 116- 115 
2( طه حسين: قادة الفكر ص 120 
سسسب التقسم الثانية الخطابٌ العري اند بالا 


ل 
يي به في مستقبلٍ قريب» مستقبل بدا بعد برهةٍ للأديب الكبير 


يمل كفب عفريت» كيا يقول أعل عصره فخاف من عتب العقل 
نضح الغربي أَنْ يكونَ قد تسرّع في المن علينا باستقلالٍ لم نكن له 
أدلًا تقول رحمه الله: 
وأخاف أن نقصّرّ في ذات أنفسناء وعلينا 
من الأوروبيين عامّة» ومن أصدقائنا الانجليز 
خاضّة» رقباء يحصون علينا الكبيرة 
والصّغيرة؛ ويحاسبوننا على اليسير والعظيم. 
ولعلّهم أن يكبروا من أغلاطنا ما نراه صغيا 
ويعظّموا من تقصيرنا مانراءهيناء وأن 
يقولوا: طالبوا بالاستقلال» وأتعيوا أنفسهم» 
وأتعيوا النَّاس في المطالية به حتّى إذا انتهوا إليه 
لم يسيغوه: ولم يعرفوا كيف يتتفعون به" . 
مردقًا بأسف بليغ: 
إنَّ أبغض شيء إلى الرّجلٍ الكريم الذي 
يشعر بالعزَّة والكرامة» ويحرص عليه أن 
يرى تفسه مضطةًا إلى أن يعترف بأنّهِ م يصبح 


بعد لا أعك20. 
لكافخلم 
(1) طه حسين: : مستقبل الثّقافة في مصر ص 16 2 
0 مص 17 ولستٌ في الحقيقة أدري هل يصدق العميد أ" ١‏ 0 
يريد بمستعمراتها خيرًا لا تبعيّة واستنزافا واحتياطيًا للتقط والغاز 
سسسب الفصل الثالث: الاستراتيية المديدة المخطاب العري امبر بلدا 


وه ِِ 0 2 0 0 
فالاستعار الغربي ليس عدواثاء ولا نهبًا خيرات الشعور 


واسترقاقًا واستعبادًا لهم؛ ولكنّه مدرسة ينبغي أنْ تكونٌ جد 
بالتّخرّج فيهاء حبَّى لا تحيّبٍ أمل المعلّم؛ فيلومك؛ ويحاسبك 
طلب لم تكن له أهله”". 

م نجد عند زكي نجيب محمود تصورًا للغرب يصعب توقع 
غيره عند من فتح عينيه على أفتٍ للفِكُرِ رسمت ملامحّه كتاباب 
العميد مفخرة مصر والعرب» وعملاق الأدب العرب المعاصرء» 
يقول الذكتور رحمه الله في كتابه "قصّة عقل": 

م أكنْ في تلك الأعوام أفرّق بين ما يجوز 
نقله عن الغرب وثقافته وما لا يجوزء فكل ما 
عندهم واجب التّقل إليناء'ما دمنا في حاجةٍ 
إلى نتائجه؛ فأسرفت في هذه الدَّعوة حنّى 
نيت -ىا قلت في مقدّمتي لكتاب "شروق 
من الغرب" - أن نأكل كما يأكلون» وتكتب 


> وغيرهما؛ مما يتوقّف عليه رخاؤه؛ ويبرّر سماحه لمتستعمراته الحّابقة 
بالوجود. : 
(1) وقد أفرد العميدٌ كتابًا مستقلًا للجواب على سؤال: هل العقسل اللصريٌ 
شرقي أم غربي؟ هو "مستقبل التّقافة في مصر"؛ لينتهي فيه؛ كبا هو الحال 
في المخطاب العرب امبر بالحدائة» بها استقرٌ في روح الكاتب حتّى قبل أن 
ينوي تأليف الكتاب. وهر أنه غريَ بشهادة ما سيتخرجه ب"استنطاق" 
عل الطّريقة "العربيّة" للتاريخ. 
لب القسم الثاني: الخطاب العرييٌ امبر بالحدَائةٍ 


0 3 2213 
من الشّمال إلى اليمين كما يكتبون» وأنْ نرتدي 
من الثَّيَاب ما يرتدون 0 
ثم يقول في نفس الكتابء السّيرة: 


بل لبعتٌ أعوامًا وأعوامًا لا أرى للحياة 
القوميّة المزدهرة ِل صورة واحدة» هي صورة 
الحياة كما يجياها من أبدعوا حضارة هذا 
العصر. ولد شاءثُ تطوّرات النَّارِيخ أن 
يكونَ هؤلاء المبدعون هم من أبناء أوروبا 
وأمريكا. فهناك ولد العصر بعلومه وفنونه 
ونظمه؛ ولهذا فقد أصبحت درجات ا 
ثر شعوب الأرض إَِّا تقاس بمقدار قريها 
أو بعدها من الطّراز الغربي القائم» هكذا كان 
لحك وك ارك 
لتطدّف الذي ل يعرف لتفسه حيطة ولا 
حذراء وكان الأمر عندي في فق ذلك بد أقام 
ذهني» وكأنّه من البديييّات التي لا حاجة بها 
إل مزيدٍ من تأمّل 0 
0 عر ع 
ثم بحكي عن نفسه في "تجديد الفكر العربي نكا جلما 
٠‏ أعتبرناه مقوّمًا لمقولة "الحداثة خيار العقل": 
لصي 


1) 

) ذكي نجيب محمود: : قصّة عقل ص 73. 
02نم 222-ووج, : 
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بدأثُ بتعصّب شديدٍ لإجابة تقول إِنَّه لا 

أمل حياة فكريّة معاصرة» إلا إذا بثرنا ارات 

بترّاء وعشنا مع من يعر عم 

10 0 0 7 

وحضارةً ووجهة نظ ر إلى الإنسان والعالم ". 

ومع المفكّر المصريٌ سلامة موسى يصبح الغرب ملادًا ليس 
فقط بفكره وقيمه: بل حبَّى بحرفه المبارك المستنير: 

وبالجملة نستطيع أنْ نقولٌ إنَّاتخادٌ الخط 

اللاتيني» هو وثبة في النور نحو المستقبل» 

ولكن هل العناصر التي تنتفع ببقاء الخخطٌ 
العري والتقاليد» ترضئ مبذه الوية 206 

ولعلّ هؤلاء المقلّدِين المتفعين ببقاء لديل العرى لذ يريذواد 

الاقتناع بأنَّ البلاغة العربيّة القديمة هى: 


بلاعة الإزادة تعر عدن ش هرات 
ورغبات. وليست بلاغة المنطق» التي تُعَيدُ عن 
العقل والذّكاء©. 


يقصد عقل وذكاء الأمّة التي تكتب بالحرف اللاتيني؛ الذي 


(1) زكي نجيب محمود: تجديد الفكر العري» ص 13. 

(2) البلاغة العصريّة والعرييّة (1945). سلامة موسى للتّشر والتّوزيع 
4 ص 142. 

30( ن. مص 80 
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225 
درروكية اف التوزانسر المسقيل: ٠‏ ولا سبيل إى التّقَدّم والحداثة بير 


استيعاب لمنجزات هذا العقل والتحقق بمقوّماته ى| يؤّد عبد الله 
العروي” 


لم يستوعل الفكر العري مكامنب العقل 
الحديث من عقلانيَّةٍ وموضوعيَّةِ وفعاليّةٍ 
نسيّة... إلخ... لكنّ هذا الاستيعاب مهما 
تأر سيقي عل دوك الأعياق” 1" 
والسّيّد العروي عندما يكتب لا يستنكف من المطابقة بين 
الإنسانيّة والغرب» بل يجعل الخرب هو الإنسانيّة الحديثة: 
عرقت الإنساتيّة الحديفة ثورة دينيِّة 
وثؤرة ديمقراطية وثورة صناعيّة. كل واجئدة 
منها تُعَيدْ - في ميدانٍ خاصٌ وبكيفيةٍ خاصّة - 
عن تطوّر المجتمع كوحدةٍ متكاملة. ونتجت 
ص هذه الثّورات انقلاباثٌ في الفِكر» تستحق 
بم التورق العلميّق والتارييّة والعقلانيّة. 
لسن أيدير لوجيات 
ختلفة أهتها الليبراليّة والاشتراكيّة : 


ولذلك؛ فلا مفكٌ ولا خلاصٌ بغير سلوك طريق يق الإنسانية 


(1) عبد الله العرويّ: العرب والفكر التّاريخي» ص 17. 
(2)ن.م. ص 224. 
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الحديئة حذو التّل بالنّلء أو بتعبير معاضرء حذو الحذاء بالحذاء 
فيقول في نص سبقٌ إيراده: 
إذا أردنا الطَّريق الاتتصادي المختصر 
إذن» يجب أَنْ تقب عقايًا منطق التّارِيخ 
الحديث الذي هوء بالتّحديدء تاريخ أوروبا 
الغربيّة» ولا مفرٌ من ذلك!"©. 
ولا يخفى على القارئ الحصيف أن يرى أنَّ ما ينتج عن العلم ‏ 
والعقلانيّة والتَاريخيّة من أيديولوجيّات هو ال حق الذي يجب نشدانه ١‏ 
كهدفف أسمن الا نحن المتحلفين - حتّى تابحق بالإنسائية لحن 
كا قد يقول.طه حسين أو سلامة موسىء أو كمرحلة لابدّمرا 
عبورهاء ولو تَثيلاء للمرور للاشتراكيّة الموعودة ك| تقول مخارطة 
طريق عبد الله العروي للفردوس المنشود. 
2-1 بعد بروز عودة للدي بقوَةِ في العالم الإسلامي عمومًاء 
دفي العالم العربي على وجه الخصوص ودبي لا عيب أل المعلبم! 
فلؤم كوَيَا سبك على طليي تكن لم أبهل) 
نم إدخال "تعديلات" على أسلوب المواجهة» وليس على 
استراتيجيّة الخطاب. فقد ظلّ أساس الدّعوة التُحدييّة هو أنا: 
خبار العلل . ولك الخطابٌ العريّ حول الحدائة اضطر 


(1) عبد اله العروي وآخرون: "عن التقليد والتّخّْف التَاريِيَ' ملَة يت 


الحكمةع 1, السّنة الأى أبريل 1986: ص 157 0 
(2) تاريخانية عبد الله العروي هي "تنريريّة" مقتّعة (بده 7 اليُون طبعًا). 


الح لشم الثان حاب المز الاو رالمزاق اا ا ا 


َكيف" مع الواقع الجديد "للظهور يني" فيل من لبج 57 


الخطاب» وبدأث تظهر كتابات عن تاريخ الإسلاميّة "خالية" من 
الجريع: وعن ني الإسلم ظهرها مدي”'. كا طهرث كابات 
أخرى تبحث في تراث الأمّة عن "عقل" سقط سهرًا في زمِنٍ ما من 
تاريخ الأمّة جامعة في أسلوبها بين لغة الصّدام وتأبيد التَاريخ. 

ولكن بقي نسغ الذعوة هو هوء ضرورة "الاندماج" في قيم 
الغرب وأسلوب حياته و"الشّهادة" بآن لا عقل سوى عقلو. 

ومن ا" هذا التيّار: طه حسين "على هامش اسروك 
رعمّاد "العبقريّات" » ولطفي السّيده والكواكبي من المتقدّمين» 
وحسين مروة والطَّيب تيزني من المتأخُرين. 

3-1 المواجهة: في لحظة الصّدام الأؤلى كان التّسليم بالسّيادة 
الغربيّة سلطة وعقلا هو الغالب على:المنافحين عن الإسلام؛ 
ولذلك اتَدّ دفاعهم منحى التّوفيق بين ما في كتاب الأمّة وما في 
حداثةٍ الغازي. 

وَتُلَخّصٌ هذا الموقف القولة المشهورة عن الشَّيخْ حمّلا عبده 
عن "مسلمين بلا إسلام؛ وإسلام ني الغرب بلا مسلمين ولك 
صعود المدٌ الإسلاميٌٌ مع الإخخوان المسلمين» وانتتشار كتابات 
المودودي» والتدري» وسيد قطب جعل المواجهة تعقلٌ إلى نقٍ 


(1) "متمّحة"من المعجزات (الخيييّات: التي ا 


الإسلام في صورة ة عظيم من عظاء التَاريخ وعبقري من عباقرت. 
لل القصل الثالثة الاستراتيجيّة الجديدة للخطاب العري امبشّر بالحداثة 


228 ٍ 2 
الحضارة الخربيّة» وإظهار ما كانت تخفيه دعسوات الانسلاخ ع 


الماضي من "أسسن' " دينيّة وأحقادٍ تاريخيَّةِ كانت توجّه السّيا 
والفكر الغربيّنَ. كا انتقلتُ هذه الكتابات إلى ميادين التنظير للة 
الإسلاميٌ بعيدًا عن لخة التوفيق. 

ومع تقدّم الفريقين في الزّمنء وامتزاج الأفقين الفكرئّين الغرر 
والإسلامي» بدأ ينضح المشهد الحدائي» وتظهر حقيقة "امنا 
الإنساني'””21» الذي هو عند التّحقيق ما انتقاه داعية التُحديث م 
وافقٌ "أغراضه" هن "نبع" العقل ومورد.الاستنارة. ؤبدا جليّا أ 
هذا العقسل الغريّ إنّها هو "عقول"» وتدك الفلسفة إنّما هي 
فلسقات: وأنَّ ممم إلى الدّااخل عددنا هنو ما غربله الأوضياء. 

وبداً البعض من "التقليديين' ' يقرأ عن أزمة الأسس في الفكر 
الغربي”'» وعن نزعات معاديةٍ للعقسل في مملكة العقلء وعسن 
مباحث تتحدّث عن الأساس الاستعاريّ للعقل”"» وأخرى عمن' 
الأساس الإجماعيّ للحقيقة” » ودعاوى أخرى لا ترى من فرق 
بين علوم الطّيعةٍ وبين السّحْرٍ والشّعوذة”*» بل ووجدوا من أضل 


(1) مصطلح لعيد الله العرؤي. 

(2) موسرل 

(3) تبه 

(4)ج. كسوهن الأمريكسي (بنيسة اللّورات العلميّة) و:م. فوكو الفرن-ي 
(أركيولوجيا المعرفة) مثلا. 

(5) ب فايربند النّساويّ-الأمريكي (ضد المنهج). 

سس القصسم الفا الاي الحو يا لياق سس سس | 
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لخرب مّن لا يرى في التكنولوجيا الغربيّة إلا شكلا خاضًا من 


أشكال ممكنة أخرى لتجلٌ الكينونة» وهو ليس أحسنهاء »بل هو من 
أسوئة! حسب أحد مراجع 0 


واطلاع هؤلاء التّعَليديّين على كر أهل الغرب أقلقٌ أهلّ 
لاستنارة من حملة الوّسالة التحديئيّة ىا رأينا مع الدّكتور عبد الله 


لعروي وسياسة تجفيف المنابع. 

وقد ألم المشهد الفكريّ الجديد دعاة "التّاهي الكلي" إلى 
تغيير الاستراتيجيّة؛ لأنّ دعاوى العقل الواحد والقيم الكرنيّة 
والمحضارة "الفاتمة" أصبحت عرضة لسهام التّقد والتّقسويض على 
يد أهلها قبل غيرهم. 


2- الاستراتيجيّة القدريّة 


3 


ع 


1-2- يقول الذّكتور محمّد عابد الجابري في كتابه '"إشكا 
الفكر العربي المعاضر": : 
"أعتقد أنه يجب أ اا 
اليوم - وأكثر من ذلك أعتقد آنّنا تكن 
تملك منذ اصطدامنا بالتّموذج الحضاريٌ 
الغرييٌ المعاضر - حريّة الاختتيان بين أن نأخدٌ 
به وين آل نتركه. لقد فرص هذا النُسوذج | 


0 


)م هينجر. 3 
سس القتصلل القالث«الاستزاتيجيّة النديدة للخطاب الحوييٌ امبر بالخداثة ست 


للق 5171752 
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تفسه علينا منذ القزن الماضي.. 

وأعتقدُ بدوري أنَّ أستاذنا الجابري دشّنَ بهذه الكلمات؛ التي . 
تلا مها في ندوةٍ حول اتات وتحدّيات العصر في العام 01984 
استراتيجيّة جديدة للخطاب العرنَّ حول الحداثة جاعلًا منها قدرّا 
مقدورًاء وفي المنظور الجديد لم يعد بالإمكان الحديث عن رد لقدر؛ 
إنَّا "المشروعيّة" انتقلت بكاملها إلى الحديث عن كيفيّات اللطف 


م وأصبحت الأسئلة المناسبة من جنس: 


- أي تأويل للدّين ينسجم مع الحداثة؟ 
- كيف يمكن حمل النّاس على تقيّل قدرهم الجديد؟ 
- هل بالإمكان نقد اللاهوت في عام لم يَع بعد قدره؟..٠‏ 


(1) محمّد عابد الجابري: إشكاليّات الفكر العرري المعساوصر. مؤئّسة بدذراً 
للطباعة والتّشر 1989. ص11. 1 

(2) يمكن هنا استحضار نظريّة الجشطالت» وفي اسم الذي نراه مرّةأرنكك 
ومرّة طائراء وكلّا تغب شكل الإدراك تغيّرتْ معه الأسثلة الممكن طن 
بخصوص الرّسم (انظر الشّكل أعلاه). 

سسب القسم الثاني: الخطابٌ العريٌ المبعث بالحدَاةِ 


وبدات الاستزاتيية الجديدة تستقطبٌ خصومٌ الخطاب كك 


التّحديئي من إسلاميين و"ممسوبين" على الإسلاميين» وغدت 
تتشكّل في الفِخْرٍ العر المعاصر ملامح معايير ما سمي في الولايات 
المتحدة ب"الصّواب السّياسِيَ"» فلم يَعْذُ من "اللائق" الحديث عن 
الخصوصيّة والإبداع من الدَّاخل واستلهام "إسلام الأركان 
الخمسة". كما لم يعد من "المقيول" لأعقلاء ولاس لف" فيد 
الحداثة؛ أو حتَّى "رواية" نقدها عن أهله؛ لأّها قدرنا المحتتوم» 
وشكل حياتنا أو موتنا القاده('© . ومن كع أمسث ككل الكنابات 
التّاقدة للحداثة أو الدّاعية إلى 'احدائة" خاصّة» والمستندة قي التظر 
إلى إسلام الأركان الخمسة غير ذات موضوع ونخارجة عن صواب 
ال01, 

إِنَّ الأمرَ لا يتعلّقٌ بصواب أو خطأٍ وعندما "تستولي" 
الاستعارة الحرييّة على عالم الخطاب ييصبح التّقويم بمصطلحات 
الهزيمة والاتتصار. والاستراتيجيّة الجديدة نجحث في معارك 


(1) أليس أحمق مَن يريد رد القدّر. 
(2) كما رأينا مع د. العروي. 
(3) فالحداثة م تحط الرّحال عندنا 


نفسه. 

(4) ونفهم من هذا الرَّْض والتَّهمِيش لبعض الإجتهادات رغم "استيقاء 
أصحابها لشروط النظر. ككنابات طه عبد الرّحمن التي هي بمنطلقاتها ا 
وأسئلتها وإسلاميّتها "يلير" غير المؤوّلة (بكسر الواو) خسارج دائرة 


الصّدق (بتعبير فوكو). 1 
الفصل الثالث: الاستراتيجيّة الجديدة الخطاب العري المبشّر بالحداثة د 


"كاملة" بعد كما يفهم من كلام الجابري 
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252 7 5 
ا نييّة عندما دفعت الكثيرين إلى البحثٍ عن تأويل جديدٍ للإسلام 


على مقتضى الحداثة 011ظ 
عباداث وبلا شريية عكتا ومقب ولا مما" . 

والذى برومه هنذا البجمت عدو التييه عل أن الأمر يبلق 
باستراتيجية تحاول "دس" مسلّاتها واقنضاءاتها في ثنايا الخطاب 
بعيدًا عن المساءلة لس لال هب الإفساة 
لمعايبر "الصَّوابٍ السام" الذي يخفي هشاشةً خطابه وراء 


مقولتي المناسبة' واللياقة اللتين تفترضان القول بقدريّة الحداثة. 


لقد وعى متوسّلو الخطاب التّحديئي جِيّدا أنَّ مقولاتهم حول 
العقلانيّة والحداثة والعلانيّة وغيرها ما يمسحبون عليه لبوس العقل 
والعلم... إِنْ هو إِّا أسراء لا حقيقةً نا خارج مفاعيل البلاغة 
الإمماريّة والتّوهيميّ ولا شيء منها يمكن إقامته على "برهان"”! 
لأنّ خطاب الطّيعي ليس أرضّه ولا بيئكّه؛ ومن ثم سعى 
المبشّرون بالحداثة إل البحثٍ عن طرائق جديدة لتمرير ما هو خبار 


(1) وراد له أن يكونّ جرينًا كذلك» وكأنَ إسلام الأركان الخمسة صاحب 
ادا وسيفه مشهر على ككل تحالف. في الوقت الذي تجد فيه هؤلاء 
الريتين بلا صوتٍ عند الحديث عن الواقع السيامِيٌ العرن. 

عع ممصتكة" (2) 

(3) انظر مث 

.152068156 مع عتتتعرطاآ. نوتم غم عل «منكعنو دك 3 

وم 1993 
2 لحت الغان لمات لبر ا با يمت 


١ 


ورغبسة وه في صورة تقبلها الأمّة أو "ترضخ"لماء 
نستحضرينَ أن مقولة "الحداثة خيار العقل" لم تَعْذْ مناسبةً ولا 
جديّة في زمن "امتزاج الثقافات" ونباية احتكار هؤلاء للحديث 
بلسان أهلٍ الغربء وادّعاء امتلاك ناصية فكره؛ وليس أنسبٍ من 
الاستراتيجيّة القدريّة للتَبِشِير بالحداثة» فهي وحدها الكفيلة 
ب"دفع" الأمّة إلى التّسلِيم بالحداثة الغربيّة أفقًا وحيدًا: م وتضوقا 
وأسلوب حياة: فها هي المدنيّة الغرييّة بتقنيّتها وسائل انّصالاتها 
المتطوّرة» وهندستها العمرانيّة» وبنياتها التّعلِيميَّة قد ملأت أرجاء 
العالم الإسلامي. ألا يعني هذا أنَّ رفضنا النّاهي .مع قيم الغرب؛ 
وأسلوبه في الحياة وفلسفته وقوفًا في وجه الملوفان وعناقاً مع 
القدر و4 


نقد 16ل ذه الأستر اليج أبن بالغ على فضاء الثّقافة العرييّة: 
وكما ذكرت آنَقّا "ربحت" " في صنفوفها مثقّفِين محسوبين على 
خصومهم التقليديين من" التبار" الإسلامي» وبدأ هؤلاء يفكرون 
فى كيفيّات اللطف في هذا القدر بالاشتغال على إفراغ مفردات 
رك ل حرجا و عتيليا سعاي الا العرط و م0 
بالقسرووعاء أو يؤولوته تأويلات اثنهى بنضها إلى تجريد امن 
حنّى من شعائره (فنحي التريكي” -الصّادق التّيْهوم- مصطفى 
ملكيان...). 

والغريب ف أمو هذه الاستراتيجيّة أئها ليست جديدة بالمطلق» 
اناد اونفد كل لوطو ارق كان لاوم كلف 70 


العريّ المبشّر بالحداثة 


القصل الثالث: الاستراتيجيّة الجديدة للخطاب 
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محاولتها إظهار ما هو تاريخي وعرضي وعابر في صورة القانون 
3 5 3 ا 3 
الطبيعيّ أي إنزال التاريخيَّ منزلة القدر. وإذا تذكرنا أن أغلبّ - 
قدربي الحداثة الجدد كانوا ماركسيين» فهمت مصدر الغرابة التي 
وصفت بها هذه الاستراتيجيّة. 
إِنَّ الاستَائيسية القدريّة للحذائة تفترعن مسّات لبس لا 
وضوح بداهات ديكارت؛ ولا شمول أطر كانط» وإنَّما هي على 
الحقيقة تحكّرات تخدم خيارات فكريّة ومزاجيّة: ومصالح اجتماعيّ 
وقناعات مستقرّة ة في المقام الأوّل. 
يقول الدكتور عل الورديّ مضفيًا البداهة على منزعه ساخرًا 
عن لا يدركها عقله: 
عندما احتكٌ المسلمون بالحضارة الغربئة 
انجرفوا يتيّارهاء وصاروا مجيرين على اقتباس 
ما جاءت به حسنًا كان أم سيا 
ومن غرائب ما ارتآه الواعظون في هذا 
الأمر أن قالوا: : خذوا من الغرب بحاسنه» 
واتركوا مساوئه. كأنّ المسألة أصبحث اتتقاءً 


طوع الإرادة كُمَن يشتري البطّيع20©. 


(1) عل الوردي: : مهزلة العقل البنشري .ص 18 ! اول اعرف أنّ "زكي 
نجيب محمود"' من الوعّاظ. فقد كان يرى رأي الكاتب في "أنَّ الحضارة 
وحدة لا تجرًا" (تبديد الفكر العربي ص 13) قبل أن يعوة للقول - 

القسم الثاني: الخطابٌ العريٌ المدوٌ بالحدائة 


2 00 25 
وكأن الرَّجُلٌ لا ينتقي إِلّا عند شرائه البطيخ» ثم يردف بدرس 1 


عميق في فلسفة ا حضارة "البدبييّة" عند كل العقلاء من غير 
الواعظين» فيقول: 
إنَّ الخضارةً جهادٌ مترابط لا يمكن توزتته 
أو فصل أعضائه بيعضها عن بعض. فالحضارة 
حين تردٌ تأتي بحسناتها وسيّكاتها. وليس في 
الإمكان وضع رقيب على الحدود يختار منها 
الحسن ويطرد السّيّ. ومعنى هذا أنَّا تيار 
جارف لا يمكن الوقوف في وجهه!". 
لايتعب الدّكتور نفسهء كما رأينا مع فيلسوفنا الكبير تحمّد عابد 
الجابريّ» في تحديد مدى ملاءمة استعارتيه لموضوع حديثه؛ 
فالحضارة جهاز لا يقبل النّجزيء؛ ولافصل الأعضاء. ولستٌ 
أدري أَيّ نوع من الأجهزة هذا؟! فه| أعرفه منها يقبل ذلك؛ ثم في 
الفقرة نفسها تتحوّل الحضارة بقدرة قادر لتيارٍ جارف لايمكن 
الوقوف في وجهه ولت أدري إن كان في الوسع إخلاء ريق له 
ليمرّ إلى حيث ألقت- 


377 
فد عن شار جِيّو الحداثة أن: 


- بضرورة الأخذ من الحضارتين في فكرته عن ثنائيّة الأرض والسّماء» 
رصني ال لمر من وجو وز علي اماعط علد عاطر اخاارية 
ودعوته الشّهيرة في مشروعه "نقد العقل العربي" للانتظام في تراث. 

(1) نفس المصدر والصّفحة. 1 

نمل نلك الاستراتيجيّة الجديدة للمخطاب العري المبشر بالحدائة سم 
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1- التّقنية والبنيات العمرائيّة للمدن الغربيّة جزء من ماهبٌ: 
الحداثة. ومن ثم لا يمكن فصلها عنهاء وانتنشار الأزى في 
مجتمعاتنا يعني إحكام الحداثة قبضتها على هذه المجتمعات. 

2< المسلخة الثائية عفيرضها المسلّمة الاوق؛ ومسل المسْلمِنَ ب 
يقولون بالجوهر”)؛ فالتقنية والعمران عناصر جوهريّة 
للحداثة» ولا يمكن بالتعريف فصل التَّىء عن جوهره. 

1 المسلّمة الثانية لم يَعُدُ يؤمن بها أحدٌ في مملكةٍ الحداثة بل 

وأصبحت نقيصة يلصقها يار بآخرء ويتبرًا منها تيارٌ أمام الآخر©. 
إنَّما فرص نفسه علينا هو منتوجات مجتمع بمواصفات 

معيّة. ولا يعني ذلك بحالٍ أنّنامجبرون على انتحالٍ قيمه وسلوك 

سبيله» والشّمج على منواله» وتبنّي قناعاته. وواقع المجتمعات 
العربيّة يرد على المسلّمة الأوى””". فهذه المجتمعاث غارقة حنّى 
الآذان في مظاهر الحداثة من تقئيّات وبنى الدّولة قدّت على مقاس 

الدول الحديثة» ولكنّ الحال هو الحال؛ ومظاهر الفساه بأنواعه؛ 

والاستبدادى. والمحسوبيّة والقبليّة والتْبعيّةء وضيق الأفق الفكري 


,عهمءةةة (1) 
(2)لمن يريد الاطّلاع عسل التّقض الذي طال مقولة الجوهر أن يرجعَ إل 
كتابات ج. فريجه أوب. راسل أو ل. فيتجنشتين أو من القريبين منّا زمنًا 
الفبلسوف الأمريكي ريتشارد روري. وقد تقدّم الحديث عن بعض ذلك 
في القسم الأول من هذا الكتاب. 
)23 دهي مردودة بحكم بطلان المسلّمة الأولى التي تسندها. 
اللنس الثاني لطاب لطر اليو ووو ا ا ا 
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والسشياسي هي صاحبة الدّار رغم أنف أشياء الحضارة”' التي تقلا 


أرجاء العالم العرب» ولو كانت تلك المظاهر من جوهر الحداثة لما 
أمكنَ فصلها عن هي قائمة به. 

إِنَّ الاستراتيجيّة القدريّة للحداثة تستيد كينت إلى مسلّمنين» 
كلاهما لا ينهض» وهما أن للأشياء جراهر تقوم بهاء وتدّد هويّهاء 
وأنَّ متترجات اللحداثة) وبعضل بعآها الشياسئ القاقمه فى لدان 
تعني أَنَّه لا خيار أمامنا سوى استلحاق ما تبقّى من هذه الحدائة من 


قيم وفلسقةٍ وأنماط حياة '2. 
ولكنَّ الذي يسكت عنه الفِكْرٌ العرنٌ البدّرُ بالحدائة هو 
الإجابة عن أسئلةٍ من مثل: 


- كيف يمكن الحديث عن مجتمع جدائيٌ في العالم العري في 
غياب الشُّروط التَارِيّ التي كان نتاجا لما في الغرب؟ 
(ومنها الاستعمار مثلا). 

- كيف يمكن الحديث عن ديمقراطيّة في العالم العري تحت 
السّوط والشّروط الأمريكيين؟ كيف تلتقي الحرّيّة مع 
الإلزام/0؟ 


(1) مصطلح لمالك بن نبي٠‏ 

(2) وهنا المفارقة في القول بالجوهر الذي يمكن فصله عم| هر 

(3) نلتقي هنا مع فكرة رأيناها مع الحابري حول إمكان تجاوز بنية تشتغل على 
مسيتوى اللاوعي بقرار إرادي من المفكر. ١‏ 

جد النصل الثالث: الاستراتيجيّة الجديدة للخطاب العريٌ المبشّر بالحداثة 
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مويل 


- كيف يتحوٌّل ما كان نتاجًا لسيرورة تارييةٍ لأمم بعينها غايةً 
ممكنةٌ لإرادةٍ فرديّة من داخل تاربخ مختلف؟ 


لا يشغل الفكر الدّاعي للحداثة باللازم عن مقدّماته على 
الحقيقة» لكن باللازم عنها تحكَراه ولا يبحث في انّساق خطابه ولا 
ملاءمته.» ولكن لأنَّ همه الأساسي هواللحاق يركب الحضارة 
الغربيّة» ولا هم إن كانث حقيقة هذه الحضارة» ركبا أم حرا أم 
نسلًا آم صدفة أم غير ذلك. 

ويبقى الجهد المبذول كله في كيفيّات تمرير قناعات بعينها لا ني 
طرائق تحصيل قناعات لا يشرطها الميل السّابق والحبٌ الأوّل. 


م القسم الثاني: الخنطاث العرن الب بالحداقة ا كت 


سسحت 
الخاتمة 
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لقد عاش الفِكْر العرب المبشّر بالحداثة سنوات طويلة يقنات 
من الواقع العرب» ويستمدٌ قيمته من هذا الواقع» ومن أمَيّنه 
واستبداده'''» ومن مفازقات قضّة هذا الفكر "التنويرِيّ" أنه كان 
لحن إلى العِلَم والعَقلٍ والتَّويرِ والدٌيمقراطيّة» ويتنفس من غياب 
كل ذلك في المجتمعات العرييّة. | 

حاولتٌ قَذْرٌ المستطاع أن أبن بصحيح التّقل من هذا الفكر أنه 
يكن ل موضوعً ولا غلاب ولا وري وله كان يضع الثلية 1 
أمام عينه ثم مسزول إليها غير عابي لا بأنُساق ولا بمنهج ولا 
بالزاماته» ون تعويله في الإقناع كان على ضصحالة بضا اعة المتلقّي7© 
دتمويل الاصطلاح» ودعم المتواطئ. 


20 


(1) بصدق نيّة أو بغيرها. 
(2) وقد صدقء ون قصدٌ غير ذللكء الدكتور عبد الله العسرويّ في قوله في 


حوار مع ججلّة 6 2عدد 18 العام 2012): "في زمن الأميّة تكو 
الأسطورة ملكة". 
سسسب الطاب الع 


لشي 


م يت ا ا سه 
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ألفنا في عالمنا العري أنْ يدغدغ السّياسِيَ عواطفناء ويتفخ في 
غرورنا؛ ليلس على كرميٌ يمنحه القدرة على سلبنا كل ذلك» 
وكذلك امفكر الذي لا يحترم عقولنا؛ فينتقي ما شاءَ من هنا وهتاك» 
ثمٌّ يعجن "نظريّة" في العقل» أو في الل أو في اتير فيصمّق لنه 
رفاقه. ويلقتي القارئئ بدلو ثفته» وينتهي بباء لا يشفي غليلًه؛ لأنّه لم 


يكن غير سراب. 
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فل م ريه لشاف م زع التخلفف] يتوسّلٌ 
السّيميولوجيا وعلم الأنثروبولوجيا وعللم الأركيولوجيا وعلم 
تحليل الخطابء وأنْ ينخرطً في الفْكْرٍ الكونٌ والتنوير الإنسانُ, فإنْ 
َب باحنًا عن كلّ ذلك؛ وم يجده عند من قبل نّم أصحابه 
لبهم نفسه وإرادة التّخبير فيه؛ لأنَّ تلك الأقانيم لا تُظهر نفسها إلّه 
لمن اصطفتهم الحداثة دعاة لها 

لانريد سخرية في القول أو التّقده ولكن ما يتوسّل به هذا - 
الخطاب من وسائل اهيب الفكريّ يستدعي قليلًا منها لنسفٍ 
هالات الحيبة الموهومة التي نُسجتُْ حوله طيلة عقود. 

أن تكونَ موضوعيًا عند لكر العربي المبشّر بالحداثة يعني أن 
لخر ا وقديّت ذلك بشواهد لاتقبل ا 
التأويل يل أو الصّرْفَ إلى قصب آخر. والمفارقة مرَّة أخرى أنْ تكرن 
الموضوعيّة هي الذَّئيّة مادامت تلتقي حصرًا مع منزع هذا افك ا 
ولا تتسحب على غيره المخالف له حبَّى لو وصف فكره بها 

ليس هذا الكتاب على الحقيقة مقالة في فِكْرِ أهل الحدائةٍ من 
العرب ولكنّه خطاب في الحذر. . لن تستطيعٌ حماية نفسك وعقلك 
ال يكل من دقن حرا أو أشهر مصطلماء ولكن بتحصيل ما 
تستطيع الخ ول في حفل دري ضخم اسمه الك العر. 

من يدّعي اللوضوعيّة والعلميّة والعقل في خطابه عليه أذ 
يغلقٌ فمّهه ويشرع في إظهار كلّ ذلك فيا يسطَّره إن استطاع إلى 
ذلك سبلا ومن يدّعي أنَّ النّاس سجناء بنية خبيشة تجعلهم 
سسب الخطاب العرَي ولراك الل ا 
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يفكّرون على نحوٍ بعينه؛ عليه أن يظهرٌ لنا القيود التي كسرها 
ليتحرّرٌ منهاء وكيف تمكّن من ذلك. 

لقد عرف هذا العالم العرنَ - على مدار عقودٍ - عددًا غير 
يسير من الأنبياء» كانت معجزتهم الوحيدة هي أنّم وجدوا من 
يصدّقهم. 

د لسر د عاك 
اليقين ما يكتبه ُمَّ بر اناس على سلوك سبيله حتّى لو أطلق 
عليها أوصاف العقلانيّة والدّيمقراطيّة. . إنَّ ما يريده الخطاب العري 
المبكّر بالحداثة هو أنْ نريدٌ ما يريد وأن نبرمج أنفسنا على خياراته. 
نا وصاية تخفي نفسها خلف نقيضها. . وقد علّمنا الاستعمار 
والاستيداد السَّيامِيَ أن أصتحاب الشّعارات الورديّة الل 
بالكّرورة من أهل الظظّاهر. 

ولا أدصي بدوري أنّْ ما أفولة صادرٌ عن ذات متعالية دري 
الأشياء ى] هي خارج مألوف النّاس وعاداتهم» كما لا أدّعي أن 
خطابي يصدر عن غير مسلّمات ولا اقتضاءات. ِنَّا لي اعتقاد راس 
في نالع فاطلية لا تشتغل لا عل ماق سايقة عليس, ممع 
كالأرجل لاتمشي إِلّا على أرضي» فانظر حيث تضع عقلك؛ لأنَّ 
الطّرقٌ في عام الفِكْرٍ أكثر وعورة من مثيلاتها على الأرض. 

إِنَّ لمشكلة في الذخر العري البثّر بالحداثة ليس أَنّاع فلسفقٍ 
يها ون اأسرى: ولكان توظيف تتا بن تياك الفلتسفات 


ومناهجها دون الوقوف عند مامُلِمُ بهء ولا تبرير عدم الوقوف 
الخائقة 


ا 2 222 


قف 


هذاء كم في الاشتغال بتزكيةٍ الخنطاب بأوصاف الموضوعيّة) 
والتّراهة» والعقل بدل ترك تلك الشَّيّم الرّفيعة والسَّمات السَّاةَ 
تظهر في منطوق الخطاب» ومفهومه؛ لأنَّ ادّعاء امتلاك التَّىء ل 
شرطًا كافيا لفق به | يعلم جميع العقلاء. 00 

وملازحة المتطزاب العدن المباشر بالطيداثة لمفردات عاد ا 
وفضفاضة:؛ وبلا رصيدٍ مضمون في بنك الدّلالات كالموضوعيّة 
والكونيّة والحداثة والعقلانيّة... سيرهنه لعودٍ أبديٌ يجعله يلوك 
"الأوكار" نفسهاء ويُعيد إنتاج الحال الرّاكدة نفسها في دنيا التّقَافةٍ 
والسّياسة والحياة. وسيظل بتوسّله لاستعاراته المكانيّة والرَّراءَّة . 
والبيولوجيّة التي تكلّست في ثناياء؛ يبحث عن مساحةٍء حيث لا 
مكان. وعن ثُمرة» حيث لا تربة. وعن ولادة» حيث لارحم. 
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0 لقد عرف هذا العالم المريي - على مدار عقود - عددًا غير يسير من الأنبياء. 
كانت معجزتهم تهم الوحيدة هي أنّهم وجدوا مّن يصدّقهم. 
آلفنا عالمنا العر 


اغدغ السّياسيّ عواطفنا ؛ وينفخ ي غرورنا؛ ليجلس ءا 
كرسي يمنحه القدرة على سلبنا كل ذلك. ٠‏ وكذلك المفكر الل ف لمحتو عدوا 
فينتقي ما شاءً من هنا وهناك. ثمّ يعجن " "نظريّة 1 "نظرية" "ل العقل. 213" العقل" 
أؤيقة التعل او التييو: ٠‏ فيصفْق له رفاقه. ويلضي القارئ بدلوثقته؛ وينتهي يماء 
لا يشفي غليلًا؛ هالع يكن غيرسراب. 

إِنَّ ما يريد هذا الكتاب بيانه هو ألا أحد يستطيع أن يعطي قيمةٌ اليقين لما يكتبه. 
كم يجب الناسس علبى لوك بيله حتّى لو أطلق عليها أوصاة العقلانيّة 
والديمقراطيّة .إنّ ما يريده الخطاب العربيّ بت البقربالشدائة موا نرية ا يريد. 
وأن نبرمجٌ أنفسنا على خياراته. ها وصاية تخفي نفسها خلف تقيضهها. وقد 
هتنا الأمصمار والاستبداد السَياسيٍّ أن أضهاب الشعارات الورديّة ليسوا 
بالضّرورة من أهل الظاهر. 
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